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Argumentarea calificării 

Nr. 
crt. 

Descrierea situaţiei care este încadrată drept plagiat  Se 
confirmă 

1. Preluarea identică a unor pasaje dintr-o operă autentică publicată, fără preci-
zarea întinderii şi menţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lu-
crare ulterioară celei autentice. 

 

2. Preluarea identică a unor pasaje dintr-o operă autentică publicată, care sunt 
rezumate ale unor opere anterioare operei autentice, fără precizarea întinderii 
şi menţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei 
autentice. 

 

3. Preluarea identică a unor figuri dintr-o operă autentică publicată, fără menţio-
narea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei au-
tentice. 

 

4. Preluarea identică a unor poze dintr-o operă autentică publicată, fără men-
ţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei 
autentice. 

 

5. Preluarea identică a unor tabele dintr-o operă autentică publicată, fără men-
ţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei au-
tentice. 

 

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor 
sau de noi autori fără contribuţie explicită în lista de autori  

7. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau 
a unor autori din lista iniţială de autori.  

8. Preluarea identică de pasaje dintr-o operă autentică publicată, fără precizarea 
întinderii şi menţionarea provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifice 
exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însu-
şirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

9. Preluarea identică de figuri sau reprezentări grafice dintr-o operă autentică 
publicată, fără menţionarea provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifi-
ce exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi în-
suşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

10. Preluarea identică de tabele dintr-o operă autentică publicată, fără menţiona-
rea provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau 
critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o 
lucrare ulterioară celei autentice. 

 

11. Preluarea identică a unor fragmente de demonstraţie sau de deducere a unor 
relaţii matematice care nu se justifică în regăsirea unei relaţii matematice fi-
nale necesare aplicării efective dintr-o operă autentică publicată, fără menţio-
narea provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau 
critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o 
lucrare ulterioară celei autentice. 

 

12. Preluarea identică a textului unei lucrări publicate anterior sau simultan, cu 
acelaşi titlu sau cu titlu similar, de un acelaşi autor / un acelaşi grup de autori 
în publicaţii sau edituri diferite. 

 



13. Preluarea identică de pasaje ale unui cuvânt înainte sau ale unei prefeţe care 
se referă la două opere, diferite, publicate în două momente diferite de timp.   

Notă:  

a) Prin „provenienţă” se înţelege informaţia din care se pot identifica cel puţin numele 
autorului / autorilor, titlul operei, anul apariţiei.  
 
b) Plagiatul este definit prin textul legii1. 

„ …plagiatul – expunerea într-o operă scrisă sau o comunicare orală, inclusiv 
în format electronic, a unor texte, idei, demonstraţii, date, ipoteze, teorii, re-
zultate ori metode ştiinţifice extrase din opere scrise, inclusiv în format elec-
tronic, ale altor autori, fără a menţiona acest lucru şi fără a face trimitere la 
operele originale…”.  

Tehnic, plagiatul are la bază conceptul de piesă de creaţie care2: 

„…este un element de comunicare prezentat în formă scrisă, ca text, imagine 
sau combinat, care posedă un subiect, o organizare sau o construcţie logică 
şi de argumentare care presupune nişte premise, un raţionament şi o con-
cluzie. Piesa de creaţie presupune în mod necesar o formă de exprimare 
specifică unei persoane. Piesa de creaţie se poate asocia cu întreaga operă 
autentică sau cu o parte a acesteia…” 

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3: 

„…O operă de creaţie se găseşte în poziţia de operă plagiată sau operă sus-
picionată de plagiat în raport cu o altă operă considerată autentică dacă: 
i) Cele două opere tratează acelaşi subiect sau subiecte înrudite. 
ii) Opera autentică a fost făcută publică anterior operei suspicionate. 
iii) Cele două opere conţin piese de creaţie identificabile comune care pose-

dă, fiecare în parte, un subiect şi o formă de prezentare bine definită. 
iv) Pentru piesele de creaţie comune, adică prezente în opera autentică şi în 

opera suspicionată, nu există o menţionare explicită a provenienţei. Men-
ţionarea provenienţei se face printr-o citare care permite identificarea pie-
sei de creaţie preluate din opera autentică. 

v) Simpla menţionare a titlului unei opere autentice într-un capitol de biblio-
grafie sau similar acestuia fără delimitarea întinderii preluării nu este de 
natură să evite punerea în discuţie a suspiciunii de plagiat. 

vi) Piesele de creaţie preluate din opera autentică se utilizează la construcţii 
realizate prin juxtapunere fără ca acestea să fie tratate de autorul operei 
suspicionate prin poziţia sa explicită. 

vii) In opera suspicionată se identifică un fir sau mai multe fire logice de ar-
gumentare şi tratare care leagă aceleaşi premise cu aceleaşi concluzii ca 
în opera autentică…” 

 

                                                 
1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare, pu-
blicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004 
2 ISOC, D. Ghid de acţiune împotriva plagiatului: bună-conduită, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou 
Transilvan, 2012. 
3 ISOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014. 
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Economia bazatã pe cunoaºtere – NOUA ECONOMIE?
�

Niculae Niculescu
Profesor universitar doctor

Universitatea „Petre Andrei” din Iaºi

Abstract. The status of knowledge and information as development resources make us familiar with the
phenomena on which THE NEW ECONOMY is founded. They reveal the fact that the universalisation of
the scientific and technical values does not have alternative on the evolutionary level of mankind. Named
with slight differences and variations, as we have already stated, the new economic and social reality has
several specific features: the technologies based on microelectronics and computer science, biotechnolo-
gies, genetic engineering, green revolution, nuclear technology, space navigation etc. The transformation
of management in a key –social function, responsible for the achievement of the best possible results, is
also owed to the fact that information and knowledge have become requisite to the economic development.

Key words: knowledge economy; post-industrialism; communication enterprise; managerial revolution;
information society; human capital.

�

Conºtiinþa erei postmoderne este frãmântatã de ideea
schimbãrii, deºi nu e pentru prima datã în istoria umanitãþii
când profunde metamorfoze economice, culturale ºi po-
litico-sociale provoacã angoasã. În ultimele douã-trei
decenii, schimbãrile produse încet, dar ferm, au creat o
realitate în care vechiul stil de viaþã ºi mod tehnic de
producþie industrial îºi gãsesc loc din ce în ce mai puþin. O
parte tot mai însemnatã a civilizaþiei umane, ºi nu doar din
þãrile dezvoltate economic, începe sã nu se mai simtã
„acasã”. Sunt contestate atât modalitãþile de organizare a
sistemelor productive sau pattern-urile sociale, cât ºi
denumirea societãþii cu care ne-am familiarizat.

Primele întrebãri clare ºi pertinente, legate de valabilitatea
ºi consistenþa conceptului de societate industrialã, le aparþin
lui Daniel Bell, Herman Kahn, Collin Clark ºi Jean Fourastié,
care, încã de la începutul anilor ‘60, semnalau venirea „post-
industrialismului”1. Tranziþia de la societatea industrialã la
urmãtoarea fazã a dezvoltãrii economice nu înseamnã câtuºi
de puþin cã, dupã epoca industriei, nu va mai exista
„industrie”. „Noua industrie” va fi însã una automatizatã ºi

robotizatã, o industrie cibernetizatã, o industrie informatizatã.
Diferenþa dintre acest nou tip în raport ºi cel „clasic”, al
„coºului-de-fum”, în formularea lui Alvin Toffler, este
imensã2, fiind mult mai profundã decât deosebirea dintre in-
dustria manufacturierã a secolelor XVII-XVIII-lea ºi indus-
tria maºinistã care i-a urmat.

Noul fenomen istorico-economic nu are o singurã
denumire, ci o multitudine, fiecare având o justificare,
evidenþiind o trãsãturã specificã a noilor forþe economice
ºi tehnologice ce prind contur. Iatã câteva dintre acestea:
societate postindustrialã, societate informaþionalã,
civilizaþie tehnologicã, societate postcapitalistã, economie
bazatã pe cunoaºtere ºi informaþie etc. Fiecare dintre aceste
denumiri este, în acelaºi timp, o metaforã. Multitudinea de
termeni prin care se încearcã definirea acestui fenomen mai
indicã ºi faptul cã ceea ce încã nu s-a conturat ºi aºezat în
forme stabile nu poate fi etichetat clar ºi univoc. Procesele
de formare ºi de desãvârºire a noilor paradigme ºi a
modelelor cognitive adecvate vor aduce dupã sine ºi
cristalizarea terminologiei proprii. Oricum, ceea ce se

„În viaþã, orice este Schimbare, Calitate,
Istorie. Gândirea…este în esenþã dialecticã”.

N. Georgescu Roegen
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8) creºterea exponenþialã a diversificãrii spaþiului so-
cial va aduce în prim-plan problema coeziunii sociale a
spaþiului social global;

9) rezistenþa la birocraþie ºi incapacitatea acesteia de a
asigura un nivel corespunzãtor al eficienþei va orienta
miºcarea istoricã spre ad-hocratism ºi spre cultura adversã;

10) cultura organizaþionalã, specificã industrialismului,
bazatã pe coduri ºi instituþionalizãri ale muncii ºi datoriei,
va ceda treptat în faþa atitudinilor ºi comportamentelor
marcate de hedonism materialist. În noul context existenþial,
va predomina „viaþa interrelaþionalã”, nevoia de
comunicare, necesitatea de planificare a cunoaºterii ºi de
transformare a realitãþii sociale într-o reþea de conºtiinþã7.

Economia bazatã pe cunoaºtere, specificã societãþii
postcapitaliste, este definitã prin urmãtoarele trãsãturi8:

1. Supremaþia valorilor necorporale. Valoarea unei
firme din economia industrialã este datã, în primul rând,
de elementele materiale, corporale din patrimoniu. În
schimb, competitivitatea ºi, implicit, valoarea unei firme
din economia cunoaºterii este determinatã de capacitatea
de a dobândi, disemina ºi valorifica cunoaºterea ºi
informaþiile.

2. Demasificarea pieþelor. Produsele ºi serviciile devin
tot mai adaptate nevoilor specifice ale unor niºe sau chiar
„particule” ale pieþei. Demasificarea pieþelor atrage de-
masificarea marketingului, proces care deplaseazã
economia dinspre omogenitate ºi nediferenþiere cãtre
eterogenitate extremã.

3. Modificarea naturii muncii. Noninterºanjabilitatea
muncii ºi nevoia crescândã de expertize specializate
complexe se generalizeazã. Munca de rutinã, repetitivã ºi
programabilã cedeazã teren în faþa muncii creative,
nonrepetitive, abordând sarcini inedite.

4. Inovaþia este cheia succesului. Supravieþuirea
firmelor nu mai este posibilã fãrã asigurarea unor fluxuri
constante de inovaþii care sã vizeze toate aspectele
funcþionãrii lor. Or, inovaþia continuã, asimilarea
permanentã a noului, înseamnã schimbãri. Orientarea spre
schimbare devine o lege.

 5. Revenirea la „scara redusã”. Diferenþierea
produselor implicã diferenþierea proceselor, iar aceasta
exclude economiile de scarã atât de râvnite în producþia
industrialã. „Scara redusã” furnizeazã, în schimb, o valoare
economicã ridicatã. Mare nu înseamnã neapãrat ºi bun, iar
mic nu mai este sinonim cu slab ºi necompetitiv.

6. „Dereglementarea” organizãrii. Orientarea spre
schimbare ºi inovaþie nu mai face posibilã menþinerea unor
angrenaje organizatorice fixe pe durate mari de timp.
Descentralizarea decizionalã, destandardizarea procedurilor
de muncã, deformalizarea relaþiilor organizaþionale, creºterea
ponderii comunicãrii informale vor constitui cadrul
organizatoric în mãsurã sã asigure creativitatea, reactivitatea
ºi flexibilitatea organizaþiilor de afaceri.

7. Integrarea sistemelor economice. Interdependenþa
crescândã a elementelor ce alcãtuiesc sistemele economice
duce la o mai pronunþatã integrare a acestora. Coordonarea
eficace a sistemelor de afaceri integrate pretinde, în schimb,
volume tot mai mari de informaþii ºi o redutabilã capaci-
tate de procesare a informaþiilor.

8. Informatizarea infrastructurii de afaceri. Sistemele
informatice reprezintã baza unor vaste ºi ramificate reþete
parteneriale, multe dintre ele extinse la scarã globalã.

9. Accelerarea ritmului tranzacþiilor ºi operaþiunilor
economice. Economia vitezelor mari înlocuieºte economia
scãrii mari. Timpul se transformã într-o variabilã criticã,
fiecare interval temporal valorând mai mult decât cel ante-
rior. Concurenþa dintre firme se bazeazã pe timp, mai
exact pe rapiditatea reacþiilor, iar abordãrile lente, secvenþiale,
pas cu pas, sunt înlocuite de „abordãri simultane”.

Aceste caracteristici ale noii economii suscitã schimbãri
profunde în „fiziologia”, dar mai ales în „psihologia”
firmelor, care nu numai cã trebuie sã îºi reinventeze
structurile, ci sã garanteze o altã calitate, superioarã, a
funcþiilor.

Reputatul gânditor francez Edgar Morin remarcã
amploarea, în lumea modernã, a unor deloc de neglijat
elemente de entropie normativã precum: neoanarhismul,
neoruralismul, neonaturalismul etc.9 Ca efect major al
acestor manifestãri, statul-naþiune (în egalã mãsurã ca
realitate socialã, realitate economicã ºi realitate simbolicã)
se gãseºte la confluenþa a douã tendinþe absolut divergente:
pe de o parte, aspiraþiile infranaþionale (regionalismele,
particularismele culturale, etnice ºi politico-economice), iar
pe de altã parte, tendinþele integraþioniste, supranaþionale,
mergând chiar pânã la federalizare. În acest din urmã sens,
þãrile dezvoltate economic au deplasat deja accentul cãtre
cooperarea transfrontalierã, focalizându-ºi eforturile spre
reducerea tensiunilor naþionaliste. Însã, de data aceasta,
tensiunile naþionaliste nu mai vizeazã componenta etnicã,
ci mai curând pe cea economicã. În contextul mondializãrii
tot mai accelerate a societãþii informaþionale (post-
industriale), la care participã în egalã mãsurã actori
guvernamentali ºi nonguvernamentali, atât la nivel naþional,
cât ºi supranaþional, continental, generând mutaþii în
structurile sistemelor economico-sociale, problema pãstrãrii
unitãþii în diversitate relevã actualitatea reaºezãrii din
temelie a structurilor vieþii economice ºi sociale. Aceastã
restructurare profundã trebuie, însã, înþeleasã corect.
Gândind viitorul în exclusivitate în termeni ºtiinþifici,
tehnologici ºi ai eficienþei economice, existã riscul unor
sancþiuni severe pentru ignorarea variabilei om din ecuaþie.
„Revoluþia managerialã”, ca vector conducãtor al societãþii
postindustriale, ºi-a propus sã ofere corecþii prin deplasarea
accentului de la eficienþa tehnico-economicã la eficienþa
umanã globalã, prin „sisteme de organizare raþionalã”,
protejate normativ ºi axiologic în mod corespunzãtor10.

Globalizarea economicã, trãsãturã ºi, în acelaºi timp,
vehicul al noii societãþi, are multiple implicaþii. De exemplu,
în perioada modernã, a economiilor industriale, strategia
ºi, în general, managementul strategic fãceau parte numai
din arsenalul marilor corporaþii. Adesea, strategiile aveau
ºi o pronunþatã componentã internaþionalã, în timp ce IMM-
urile erau sortite unei existenþe locale. Între timp, lucrurile
s-au schimbat. Foarte multe IMM-uri nu mai sunt „locale”,
ci devin actori activi ai afacerilor regionale ºi globale. Chiar
dacã pieþele lor au rãmas locale, natura concurenþei s-a
schimbat enorm. Concurenþa a devenit internaþionalã.
Deschiderea frontierelor a eliberat circulaþia produselor,

user
Polygon

user
Polygon
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trimitere la capacitatea de adaptare a acestor resurse la
obiective ºi opþiuni strategice în schimbare, suportul logis-
tic, decurgând din posibilitãþile curente de a gestiona
fluxurile de creare a valorii economice în cadrul firmei.
Într-un sistem flexibil, angajaþii nu mai rãspund decât de
constrângerile obiective ale fluxului productiv. Ei trebuie
sã satisfacã, în primul rând, solicitãrile circuitelor
informaþionale care asigurã funcþionarea sistemului
productiv. Ceea ce înseamnã cã trebuie sã îºi subordoneze
comportamentele de muncã unui sistem informaþional
eficace, capabil sã mobilizeze în jurul unor obiective
schimbãtoare sau noi provocãri.

Organizarea flexibilã, caracteristicã economiei
cunoaºterii, se dovedeºte, în mod necesar, „comunicantã”.
Aceasta solicitã interconectarea actorilor, în scopul
coordonãrii sarcinilor lor, þinând cont de variaþiile frecvente
ale ritmurilor activitãþii de producþie. O asemenea
organizare accentueazã caracterul strategic al informaþiei,
prin faptul cã informaþia condiþioneazã operaþionalitatea
muncii de rapiditatea difuzãrii sale. Se evidenþiazã, în
acelaºi timp, ºi motivul pentru care tehnologiile ºi sistemele
informatice joacã un rol proeminent în punerea în practicã
a modelelor flexibile de organizare.

Economia societãþii informaþionale adreseazã firmelor
douã provocãri importante: comunicarea ºi integrarea. Pe
de o parte, existã presiuni tot mai mari ca firmele sã fie
atente la pieþe ºi la evoluþiile tehnologice. Pe de altã parte,
existã o puternicã presiune pentru a reduce perioada de timp
dintre conceperea ºi lansarea pe piaþã a produselor. Ambele
constrângeri vor conduce la organizaþii de afaceri concepute
pentru a permite o cât mai liberã circulaþie a informaþiei.
Aceste organizaþii vor fi interconectate în interior ºi deschise
spre exterior, în special în ceea ce priveºte relaþiile
departamentelor de cercetare ºi de formare a resurselor
umane, parteneriatele cu furnizorii, prestatorii de servicii
logistice ºi cu clienþii. Compartimentarea orizontalã internã
se va realiza astfel încât sã favorizeze comunicarea
interfuncþionalã, iar compartimentarea verticalã va avea în
vedere reducerea numãrului de niveluri ierarhice.
Structurarea sistemelor informatice va fi conceputã în aºa
fel încât sã permitã cooperarea perfectã între toate
funcþiunile-cheie ale firmei (resurse umane, marketing,
cercetare-dezvoltare), mai ales graþie bazelor de date
comune.

În societatea viitorului, comunicarea (schimbul
informaþional) are prioritate în faþa informaþiei înseºi.
Mergând spre structurile de bazã ale noii economii, aceastã
prioritate are menirea sã precizeze motivele ºi implicaþiile
punerii în practicã a organizaþiilor comunicaþionale24: a face

organizaþia mai competitivã, mai reactivã, mai adaptabilã
ºi, în acest scop, a consolida toate sistemele de schimb
informaþional ºi de cooperare interfuncþionalã, a scurta
traseele decizionale, a face sã conveargã energiile în jurul
unor obiective comune, a înlocui munca organizatã (ºi
administratã) secvenþial cu o muncã simultanã ºi colectivã
etc. Cunoscând aceste motivaþii ºi efecte, ne convingem cã
organizaþia comunicaþionalã rãspunde unor criterii
economice riguroase de eficienþã.

Comunicarea infuzeazã toate „celulele” societãþii
postcapitaliste. De eficienþa ei depinde însãºi mãrimea
valorii economice obþinute. Dacã managementul a devenit
o funcþie strategicã a societãþii, asigurarea unei comunicãri
eficiente s-a transformat într-o funcþie strategicã a
managementului însuºi. Logica acestor evoluþii explicã, în
mare mãsurã, numeroasele fenomene care au loc la nivelul
componentelor primare ale economiei cunoaºterii – firmele.
Menþionãm câteva dintre acestea25:

� apariþia noilor categorii de actori în interiorul firmei,
cum ar fi directori de comunicare, ºefi departamente
RP, responsabili de calitate, dar ºi externi –
consultanþi, experþi etc.;

� profesionalizarea meseriilor comunicãrii de firmã;
� redefinirea funcþiilor firmei în jurul mizelor

comunicaþionale;
� dezvoltarea ºi generalizarea strategiilor de formare

în domeniul comunicãrii manageriale;
� influenþa exercitatã de competenþele comunica-

þionale asupra vieþii profesionale a angajaþilor;
� expunerea noilor „gramatici” ale relaþiilor

interpersonale din firme;
�  consolidarea formelor de control exercitate asupra

canalelor ºi circuitelor de comunicare
organizaþionalã;

� prevalenþa culturilor de firmã sau, mai exact, a unor
anumite discipline intelectuale;

� raþionalizarea tuturor proceselor de schimb simbolic
prin intermediul formalizãrii crescânde a sarcinilor,
a misiunilor, a rolurilor, a procedurilor de
comunicare;

� dezvoltarea sistemelor informatice care determinã
redefinirea modelelor de organizare a muncii etc.

Toate aceste fenomene demonstreazã cã, în economia
postcapitalistã, comunicarea nu este un simplu efect de
modã ºi, cu atât mai puþin, o ideologie. De fapt, este vorba
de o practicã orientatã spre asigurarea eficienþei economice,
o competenþã esenþialã, absolut indispensabilã pentru
succesul economic ºi, implicit, un mod de a fi, singurul
mod firesc în contextul economiei postcapitaliste.
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