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C(:nmcré au droit

institutionnel de
I'Union curopéenne.
ce manuel expose
d'une maniére com-
pléte le fonetionne-
ment institutionnel de
I'Union : institutions,
processus décisionnel.
ardre juridique,
controle politique et
juridictionnel.

A un moment o

les Etats membres de
I'lU'mion réfléchissent
au contenn d'une
éventuelle constitu-
tive: européenne. 'ac-
cent est mis sur les
principes fondamen-
tanx d'organisation de
I'Union et le fonction-
nement pratique de
celle-ci. Le but est de
permettre aux étn-
diants de droit ou des
imstituts d'études poli-
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qu'aux praticiens.
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la confiance légitime. Il est vrai qu'on ne notait aucune oppo-
sition 1 ces principes dans les autres Etats membres ot ils exis-
taient parfois sous une forme moins parfaite. La Cour a méme
reconnu le droit de ne pas témoigner contre soi-méme dans le
cadre du droit de la concurrence alors que ce principe n'était
consacré dans aucun Etat membre. En tout état de cause, il ne
suffit pas qu'un principe soit commun aux Etats membres
pour qu’il puisse étre appliqué en droit communautaire, il faut
qu'il passe encore le test de la compatibilité avec « le cadre et
la structure des objectifs de la Communauté ». C'est la consé-
| quence de 'autonomie du droit communautaire. Ainsi, dans
- T'arrét Internationale Handelsgesellschaft, laCoursml?nch
propos des droits fondamentaux : « ... la sauvegarde de ces
| droits, tout en s'inspirant des traditions constitutionnelles
- communes aux Etats membres, doit étre assurée dans le cadre
de la structure et des objectifs de la Communauté » (arrét du

- 17 décembre 1970, affaire 11/70, rec. 1125).

4 11 existe enfin un certain nombre de principes qui sont liés a
la structure institutionnelle de la Communauté qu'ils soient
ou non consacrés dans les traités. Il en va ainsi du principe de
I’équilibre institutionnel ou du pouvoir d'auto-organisation
des institutions (voir supra n°® 281) que I'on ne peut vrai-
. ment qualifier de principes généraux du droit, car ils s’appli-
. quent au fonctionnement institutionnel de I'Union et trou-
vent leur source dans les dispositions institutionnelles des
. traités.

‘ § 2 LE CONTENU DES PRINCIPES GENERAUX

11 est difficile de présenter de facon systématique la richesse
I qui se dégage de la jurisprudence de la Cour dans le domaine
. des principes généraux du droit. Amenée a combler les
- lacunes du droit communautaire, la Cour a fait preuve d'une
grande créativité. Il faut dire que ces lacunes et I'absence de
 législation communautaire dans certains domaines inci-
‘taient au développement des principes généraux. Les traités
étaient muets sur des questions aussi essentielles que la
protection des droits fondamentaux, le régime des actes juri-
‘diques, la procédure administrative non contentieuse etc.
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actes administratifs puisque, s'agissant de I'entrée sur le te
toire de I'Etat dont ils sont ressortissants, les ndionaux qui n 1
peuvent faire I'objet d’une mesure d’expulsion,sont dans u; I
situation différente de celle des autres ressortisants commus
nautaires (arrét du 17 juin 1997, Shingara et Fadiom, affaireg
C-65/95 et C-111/95, rec, I-3343). Lorsque toute compa
raison est impossible, le principe ne peut trouve a s’appliquer
mais la Cour pourra néanmoins en présence desituations not
comparables procéder un test de proportionnalté afin de
fier si la différence dans les régles applicables e¢ bien justi
par la différence de situation (arrét du 2 déembre 19
Dafeki, affaire C-336/94, rec. [-6761). Enfia, le princi
d’équivalence n’impose pas que la solution naionale la p
favorable soit retenue, il implique seulem:nt que I
n'applique pas dans les cas fondés sur le droit cemmunauta
des modalités différentes de celles applicables :ux cas fon
sur le droit national. Ainsila Cour de justice a adnis que I'Itz
pouvait distinguer entre [e régime de répétition ce 'indu app
cable entre particuliers et celui applicable aux taxes et autres
contributions dés lors que ce dernier s'appliquait aussi bien
aux actions fondées sur le droit communautaire qu'aux actions

fondées sur le droit national (arrét du 15 septembre 1998, -
Edis, affaire C-231/96, rec, 1-4979).

933

Un des aspects les plus intéressants de I'application du prin~
cipe d’équivalence concerne I'invocation des moyens d’ordre
public. En effet, la Cour estime que lorsque le droit int
impose au juge de soulever d’office un moyen de droit t ¢
d'une régle interne contraignante, la méme obligation
s'impose a I'égard des régles communautaires contraignantes
(arrét du 24 octobre 1996, Kraaijeveld, affaire C-72/ 95, rec.
5431). Cette régle impose au juge national une connaissan
étendue de I'ensemble du droit communautaire. C'est ['une
des raisons pour lesquelles le Conseil d'Etat de France 1
souléve pas d'office le moyen tiré de Ia méconnaissance d
droit communautaire (CE Sect, 11 janvier 1991, SA Morgan
AJDA 1991, p. 149). Cependant, I'argument de I'ignoran,
du juge ne parait pas de nature 3 emporter la conviction, ca
s'il convient de mettre en balance la protection des droits ti
du droit communautaire et la charge imposée au juge, le
premier élément ne doit-il pas 'emporter dans un Etat d
droit? Dans I'affaire Ecoswiss, la Cour est allée plus loin en
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indiquan: que le juge saisi d'un recaurs contre une sentence
arbitrale au motif que celle-ci était ontraire 2 I'article 85 du
traité devait examiner la demande :lors méme que le droit
national ne considére pas la violaticn des régles de concur-
rence cornme un moyen d’ordre pulic permettant d’obtenir
I'annulation de la sentence. Pour ateindre ce résultat, elle a
considéré que I'article 85 établissaitune régle d’ordre public
qui s’imposait au juge national (arrétdu 14 juin 1999, affaire
C-127/91, rec. 1-3055). Cette solutien reléve davantage de la
nécessité d'assurer 'effectivité que ce 'application du prin-
cipe d'équivalence.

On constate que, malgré I'affirmaton répétée du principe
d’autonomie, la Cour a développé un: large jurisprudence qui
a des incdences importantes sur le: procédures nationales.
Certes il ne s’agit pas dans la majorit des cas de modifier les
procédures nationales, mais d’indigier au juge national les
choix qu'il convient d’opérer dans les procédures existantes.
On ne peut donc parler d'un courant harmonisateur, mais
plus simplement du choix du moyen le plus efficace d’assurer
I'effectivité et I'uniformité de I'applization du droit commu-
nautaire dans le cadre du systéme existant. Ce n’est que dans
des hypothéses rares qui touchent 3 la validité des actes
communautaires (comme le cas des mesures provisoires ou
comme on le verra plus loin de la responsabilité) que le juge
communautaire impose au juge national ce que I'on pourrait
considérer comme une harmonisation des régles de procé-
dures. Mais, dans ce dernier cas, I'eff:t peut étre considérable
et entrainer des modifications plus profondes. La jurispru-
dence de la Cour sur les mesures provisoires a certainement
contribuéa des modifications de systimes nationaux applica-
bles dans des contentieux purement nationaux.

SECTION 2
LES SANCTIONS EN CAS DE VIOLATION
DU DROIT COMMUNAUTAIRE

La question des sanctions est délicate, car elle souléve le
probléme de la compétence de la Communauté en ce
domaine. Il conviendra 2 cet égard de distinguer entre les
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