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Decizie de indexare a faptei de plagiat la pozitia

00268/ 21.01.2016

si pentru admitere la publicare in volum tiparit
care se bazeaza pe:

A. Nota de constatare si confirmare a indiciilor de plagiat prin fisa suspiciunii inclusa

in decizie.
Fisa suspiciunii de plagiat / Sheet of plagiarism’s suspicion
Opera suspicionata (0S) Opera autentica (OA)
Suspicious work Authentic work

0OS | FILIPESCU, P. lon si FUEREA, Augustin. Drept institutional comunitar european. Editia a
ll-a. Bucuresti: Actami. 1996.

In 1998 Academia Romana acorda autorilor premiul ,Nicolae Titulescu”.

OA | ISAAC, G. Droit communautaire général. Paris: Masson. 1993.

Incidenta minima a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion

p.031:31 - p.091:00 p.119:01 - p.182:53
p.094:01 - p.123:28 p.044:01 - p.067:11
p.129:10 — p.134:06 p.218:10 - p.220:37
p.152:04 — p.161:00 p.067:24 - p.085:12

Fisa intocmita pentru includerea suspiciunii in Indexul Operelor Plagiate in Romania de la
Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at
www.plagiate.ro

Nota: Prin ,p.72:00" se intelege paragraful care se termina la finele pag.72. Notatia ,p.00:00” semnifica pana la ultima
pagina a capitolului curent, in intregime de la punctul initial al preluarii.

Note: By ,p.72:00” one understands the text ending with the end of the page 72. By ,p.00:00” one understands the
taking over from the initial point till the last page of the current chapter, entirely.

B. Fisa de argumentare a calificarii de plagiat alaturata, fisa care la randul sau este
parte a deciziei.

Echipa Indexului Operelor Plagiate in Romania
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Fisa de argumentare a calificarii

Nr. Descrierea situatiei care este incadraté drept plagiat Se
crt. confirmd
1. Preluarea identica a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autenticé publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea v
provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.
2. Preluarea a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica publicata, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei
autentice, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.
3. Preluarea identica a unor figuri (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei si insusirea
acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.
4. Preluarea identica a unor tabele (piese de creatie de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea prove-
nientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.
5. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fara contributie explicita in lista de autori
6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista inifjala de autori.
7. Preluarea identica de pasaje (piese de creatie) dintr-o opera autentica publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei, fara
nici o interventie personala care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia $i insusirea acestora intr-o v
lucrare ulterioara celei autentice.
8. Preluarea identica de figuri sau reprezentari grafice (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea

provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora
intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

9. Preluarea identica de tabele (piese de creatje de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei,
fara nici o interventje care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare
ulterioard celei autentice.

10. Preluarea identica a unor fragmente de demonstratie sau de deducere a unor relatjii matematice care nu se justifica in regasirea unei relatji
matematice finale necesare aplicarii efective dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei, fara nici o interventie care sa
justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

1. Preluarea identica a textului (piese de creatie de tip text) unei lucrari publicate anterior sau simultan, cu acelasi titlu sau cu titlu similar, de un
acelasi autor / un acelasi grup de autori in publicatii sau edituri diferite.

12. Preluarea identica de pasaje (piese de creatje de tip text) ale unui cuvant inainte sau ale unei prefete care se refera la doua opere, diferite,
publicate in doud momente diferite de timp.

Nota:

a) Prin ,provenientd” se intelege informatia din care se pot identifica cel putin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul aparitiei.

b) Plagiatul este definit prin textul legii'.

. --.plagiatul — expunerea intr-o opera scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, ipoteze,
teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale altor autori, fard a mentiona acest lucru i fard a
face trimitere la operele originale...".

Tehnic, plagiatul are la baza conceptul de piesa de creatie care?:

,-.-este un element de comunicare prezentat in forma scrisa, ca text, imagine sau combinat, care poseda un subiect, 0 organizare sau o
constructie logicd si de argumentare care presupune niste premise, un rationament si o concluzie. Piesa de creatie presupune in mod necesar
o formé de exprimare specifica unei persoane. Piesa de creafie se poate asocia cu intreaga operd autentica sau cu o parte a acesteia...”

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3:

,-.-0 operd de creatie se gaseste in pozitia de opera plagiatd sau opera suspicionata de plagiat in raport cu o alta opera considerata autenticd

daca:

i) Cele doua opere trateaza acelasi subiect sau subiecte inrudite.

ii) Opera autentica a fost facutd publica anterior operei suspicionate.

i) Cele doud opere contin piese de creatie identificabile comune care poseda, fiecare in parte, un subiect si o forma de prezentare bine
definita.

iv) Pentru piesele de creatie comune, adicd prezente in opera autenticd si in opera suspicionatd, nu existd o menfionare explicitd a
provenientei. Mentionarea provenientei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creatie preluate din opera autentica.

v) Simpla mentionare a titlului unei opere autentice intr-un capitol de bibliografie sau similar acestuia féra delimitarea intinderii preludrii
nu este de naturd sa evite punerea in discutie a suspiciunii de plagiat.

vi) Piesele de creatie preluate din opera autenticd se utilizeaza la constructii realizate prin juxtapunere fard ca acestea sé fie tratate de
autorul operei suspicionate prin pozitia sa explicita.

Vi) In opera suspicionata se identifica un fir sau mai multe fire logice de argumentare i tratare care leagd aceleasi premise cu aceleasi
concluzii ca in opera autentica...”

1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduité in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 505
din 4 iunie 2004

2|SOC, D. Ghid de actiune impotriva plagiatului: buna-conduité, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012.

31SOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014.
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Conseil d’Etat admet nécessairement que la directive fait, comme telle, partie de
la légalité dont il est chargé d’assurer le respect, c’est-a-dire qu’elle contient des
régles de droit intégrées dans 1’ordre juridique national.

3) Enfin, 1 appllcabxhté immédiate du droit issu des accords externes des Commu-
nautés lus, aucun doute : le Conseil d’Efai admiet que—les
accords conclus par le Conseil des Communautés (en I’espéce par voie de
« décision ») et publiés au J.O.C.E., sont, de ce seul fait, introduits dans 1’ordre
juridique national, sans avoir besoin ni de ratification ni de publication nationales
(C.E., 12.10.1979, Syndicat des importateurs de vétemenis..., précité).

Section 2
L’applicabilité directe du droit communautaire

Non seulement le droit communautaire s’insére automatiquement dans I’ordre
interne des Etats membres, mais il posséde une aptitude générale & y compléter
directement le patrimoine juridique des particuliers de droits subjectifs et/ou

d’obligations, tant dans leurs rapports avec d’autres particuliers que dans leurs

relations avec 1'Etat dont ils relévent. Concrétement, I'effet direct ou I'applicabi-
lité directe, « c’est le droit pour toute personne de demander a son juge de lui
appliquer traités, réglements, directives ou décisions communautaires. C’est 1’obli-
gation pour le juge de faire usage de ces textes, quelle que soit la législation du
pays dont il reléve » (R. Lecourt, L’Europe des juges, Bruylant, Bruxelles, 1976,
248).

Reconnaitre I'effet direct, c’est garantir le statut juridique du citoyen euro-

\

§ 1. Le principe de I'effet direct du droit communautaire

I. Applicabilité directe et droit international

BIBLIOGRAPHIE
VERHOEVEN (J.), La notion d’applicabilité directe du droit international, R.B.D.I. 19.80. 243.

Nul ne conteste plus, aujourd’hui, que les traités internationaux peuvent directement accorder
des droits ou imposer des obligations aux-individus et non pas seulement se cantonner 4 produire
des effets de droit & I'égard de ces sujets classiques du droit international que sont les Etats.
Mais la conception inverse fut longtemps dominante, ainsi que le notait la cour permanente de
justice internationale dans I'affaire de la compétence des tribunaux de Dantzig (avis du 3.3.1928,
séric B, n° 15. 17): usdmmmpedcdrﬁtmmﬁmmm un accord interna-
tional ne peut, comme tel, créer ement des droits et des obligations pour les particuliers ».
Toutefois, dans cette méme affaire, la Cour ajoutait : «onnemanmntqurquel‘objam&ne
d'unmdmtunmonal daml’mxmnnndespamu:gmrmea Wl?uftthmmli.m par
les parties, de régles déterminées, créant des droits et obligations pour us et suscepti-
blud’!uelpphqnéesparlesm'bmmnwom» Dés lors, il devait étre communément admis
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lative... & des autorités internationales créées en vertu d'un accord conclu sur la base de la réci-
procité avec d'autres Etats en vue de promouvoir la coopération internationale et 'ordre juri-
dique international ». De méme, en Irlande, une modification constitutionnelle spécifique
(3¢ amendement 2 la constitution, 1972) écarte toute possibilité de conflit entre le droit commu-
nautaire et le droit constitutionnel : « aucune disposition de la présente constitution n'invalide les
régles, actes ou mesures adoplés par I'Etat et rendus nécessaires par ses obligations de membre
de la Communauté, ni n’empéche les régles, actes ou mesures adoptés par les Communautés ou
par leurs institutions d'avoir force de loi dans I'Etat » (sur Pinterprétation et les limites du
3¢ amendement, cf. K.S.C. Bradley, I’'Acte unique et la constitution irlandaise, R.M.C. 1988.87).

» Au Royaume-Uni, un texte a paru nécessaire pour déroger au principe de la primauté de la loi
postérieure, Iui-méme conséquence du principe de la souveraineté du Parlement {celui-ci, non lié par
une constitution écrite rigide, est entiérement libre, y compris de modifier ce qu'il a décidé aupara-
vant). Disposition inédite en droit anglais, la Loi sur les Communautés européennes (European Com-
munities Act, 1972) s’efforce de garantir pragmatiquement la primauté ; d’abord, en prescrivant que
les lois ultérieures doivent étre interprétées de fagon a les rendre compatibles avec le droit commu-
nautaire, le Parlement devant étre présumé ne pas avoir voulu y déroger (Section 2,4) ; ensuite, en
faisant obligation aux juges de respecter les « principes énoncés par la Cour européenne » dont,
naturellement, le principe de la primauté (Section 3, 1) (cf. la premiére décision par laquelle une juri-
diction anglaise fait prévaloir le droit communautaire sur le droit national postérieur, Courl of
Appeal, Pickstone, R.T.D.E. 1987.667 ; pour une mise en ceuvre restrictive de la section 2,4 Euro-
pean Communities Act : House of Lords, Duke, Common Market Law Review, 25, 629). Le point
faible de cette construction réside, bien siir, dans le fait que I’European Communities Act pourrait
lui aussi étre abrogé ou faire I'objet de dérogations expresses votées par le Parlement.

En Irlande et au Danemark, enfin, la solution d’un conflit éventuel entre loi et droit communautaire
demeure incertaine dans la mesure ou des dispositions législatives prises pour faciliter I"application du
droit communautaire (European Communities Act, 1972 et loi sur I'adhésion du Danemark aux Com-
munautés du 11 octobre 1972) sont, sur ce point, encore moins explicites qu’au Royaume-Uni.

» Chez les trois derniers adhérents, les dispositions constitutionnelles, méme si elles ne visent
que les traités et organisations internationales en général, autorisent sans difficulté les limitations
de compétences commandées par les traités communautaires et devraient faciliter la reconnais-
sance effective et la primauté du droit communautaire.

L'article 28 de la constitution grecque de 1975 autorise, dans ses paragraphes 2 et 3 : «les
transferts de compétence a des institutions d’organisations internationales », ainsi que des
« limitations a I'exercice de la souveraineté nationale », par voie de traités, a condition que 1a loi
de ratification soit adoptée & une majorité spéciale, ce qui fut le cas. Bien plus, la primauté du
droit communautaire sur la loi ne semble pas devoir faire difficulté, en raison des dispositions de
I'article 28.1 : « les régles du droit international généralement acceptées, ainsi que les traités
internationaux ratifiés par voie de loi et entrés en vigueur conformément a leurs dispositions,
font partie intégrante du droit interne hellénique et ont une autorité supérieure a toute disposi-

tion contraire de la loi ».

En Espagne, la constitution du 27 décembre 1979 disposant « loi organique pourra autoriser la con-
clusion de traités attribuant & une organisation ou institution internationale I'exercice de compétences
dérivées de la constitution » (art. 93), le traité d’adhésion pu étre ratifié apres autorisation d’une loi
organique votée A la majorité absolue des membres des Cortés, De méme, au Portugal, Iarticle 8, para-
graphe 3 issu de la révision constitutionnelle de 1982, qui prévoit que : « les normes arrétées par les
organes compétents des organisations internationales dont le Portugal est membre produisent directe-
ment leurs effets dans son ordre juridique interne, si cela est expressément établi dans les traités insti-
tutifs en cause », posm'le la constitutionnalité des délégations de compétence. Cette méme disposition,
de méme que celle qui figure & I'article 96 paragraphe 1 de la constitution espagnole, qui sans affirmer
la primauté des traités sur les lois postérieures, se prétent & une telle interprétation, devraient facliter
la tiche des juridictions confrontées aux exigences de la Cour de justice en matiére de primauté du

droit communautaire.
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