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Responsabilitatea morala a creatorului de imagine de film

in societatile postmoderne

Masterand Vlad Tiberiu CONSTANTIN
Centrul de Excelenya in Studiul Imaginii

Universitatea din Bucuresti

Abstract:

In this study I tried to capture how postmodern society understands to highlight the
moral force of responsibility. Also, | try to answer the question: Is the contemporary artist
(creator of art) morally responsible for the effects of his work? We think so and all our

arguments support this idea: the postmodern artist still has a great moral responsibility.

Key words: postmodernism, creator of art, cinema, autonomous art, responsibility, moral
responsibility, political responsibility, aesthetics responsibility, public control, art criticism,

vanguard, totalitarianism

Premisa de la care porneste cercetarea noastra este aceea cd nu putem angaja un
discurs etic 1n afara diferentei care se insinueaza originar si constant in Tnsasi fiinta noastra.
Aceasta diferenta originara nu doreste sa puna in discutie ideea unui caracter dual implicit al
Fintei (intre Bine si Rau; apolinic sau dionisiac), ci prezumtia unei alteritati co-existentiale, a
unui altul la care ne raportam intuitiv i permanent.

Iesirea din subiectivitatea eu-lui ca primat al gandirii si al existentei (Cogito, ergo
sum) si din suveranitatea ego-ului definita de faptul ca tot ce existda ii este prezent (din
fenomenologie), inlatura instrainarea de sine, depaseste prapastia dintre Eu-Celalalt, statuand
un fel de alteritate, oarecum asemenatoare celei din creatia de limba, ca dimensiune originara,

inndscutd a eu-lui spre un alt eu, numita si alteritate originara ori intersubiectivitate.
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Astfel, se considera ca diferenta specifica dintre limbajul natural si limbajul artei
(inclusiv limbajul cinematografic) ar consta in prezenta sau absenta acestei alteritati.
(Limbajul natural ar preupune prezenta alteritdtii, In timp ce limbajul artei ar presupune
absenta acestei alteritati, absenta acestei diferente originare intre eu si tu sau intre eu si
celedlalt.) Daca lucrurile ar sta asa atunci problema unei reponsabilitati morale a creatorului
de artd, a creatorului de imagine de film ar fi lipsita de sens.

Intr-un mod aseminitor, din perspectiva crizei valorilor si din perspectiva crizei
alteritatii ca diferentd, pe care am postulat-o , putem vorbi despre un tu inndascut al fiecarui
eu, ,,orice om este, asadar, menit unei relatii cu altul”.

Numai cd ,,prezenta celuilalt in propria constiingd” cred ca se poate manifesta si in arta
cinematografica, doar ca acest celalalt nu mai este o entitate distincta, ci un fel de tu=alt eu
inndscut, mai bine zis un fel dublu romantic, ori ceva asemendtor cu o umbra, un fel de
oglindd cu care se poate monologa, sub forma dialogului interior. Asadar, in arta
cinematograficd este vorba nu de o alteritate functionald, ci de una interioard, iar aceasta,
credem noi, este tot una originard, cel putin din momentul ivirii limbajului interior, care nu se
poate izola de context.
artistic, a creatorului de imgagine de film. Intrebarea daci aceasta categorie de natura etico-
juridica (responsabilitatea) poate fi aplicatd in mod legitim artistilor a devenit inevitabila in
urma constatarii ca o intreaga directie a artei moderne, avangarda pur formala, s-a definit prin
preocuparea intransigentd pentru autonomie si prin refuzul de a raspunde asteptarilor si
judecatii publicului.

in fapt, arta moderna a revendicat, inca de pe vremea lui Baudelaire, o imunitate
estetica sau, cu alti termeni, o impunitate morald asociatad cu pretentia sa la autonomie, la
libera creatie si la critica conventiilor, si conforma cu estetica socului pe care a promovat-o.

Mai mult decat atit, o buna parte din arta contemporana postmoderna se bazeaza pe
transgresiunea sistematica nu doar a criteriilor artistice, a frontierei dintre arta si non-arta, Ci
si a cadrelor morale si chiar juridice, a frontierelor dintre bine si rau, legalitate si ilegalitate.

Din repertoriul artei postmoderne fac parte atacuri la demnitatea umana si la
integritatea persoanei, atacuri la viata privata, atacuri la proprietate sau la adresa unor opere
de arta, care sunt totodata atacuri la adresa valorilor morale si/sau a conceptelor juridice.

In zilele noastre, pare sa se contureze o ,,exceptie estetica”, in sensul ca artistii, In

calitate de eroi culturali, ar merita un tratament special.
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Toate acestea, rezultate ale strategiei de subversiune promovate de catre unii artisti
contemporani si legate, totodata, de revendicarile lor de imunitate — in sensul literal al
termenului, ca prerogativd asigurind protectie impotriva actiunilor judiciare —, ridica mai
multe intrebari: este ideea de responsabilitate a artistilor doar o forma de culpabilizare, de
intolerantd sau de regres la o epoca in care artistul era supus cenzurii (care inlocuieste
judecata estetica printr-o judecata etico-juridica sau politica)?

Aplicarea in cimpul artistic al creatorului de film a categoriei responsabilitdti se
datoreaza doar confuziei cu realitatea sau cu criteriile de valoare proprii lumii ordinare?

In fine, dacd acceptim ideea unei responsabilititi a artistului, se ridicd intrebarea
asupra continutului si limitelor sale: existd (doar) o responsabilitate morala sau (si) o
responsabilitate juridica si o responsabilitate politica a artistului?

Pana unde se poate accepta extinderea ,,autonomiei” artei, adicd a statutului de
exceptie care 1i permite sa scape legii comune ?

Raspunsurile la aceste Intrebari, in literature de specialitate, sunt diferite, depinzind de
maniera in care este gindita ,,lumea artei” si frontierele sale: ca un domeniu Tnchis sau,
dimpotriva, ca un spatiu deschis controlului public.

De asemenea, problema responsabilitatii trebuie gindita in raport cu problema
angajamentului, ceea ce deschide o dubla interogatie privitoare la raporturile dintre arta si
societate: pe de o parte, la angajamentul politic si social al artistilor, iar pe de alta parte, la
angajamentul societatii insasi — ca spatiu regizat/ordonat de morala opiniei publice — fata de
diversele forme de arta si de valorile pe care acestea le vehiculeaza.

Frontierele actuale ale ,,lumii artei” au fost trasate Tn cursul unui proces, cel al
cuceririi autonomiei artei, care a durat mai multe secole. Aceastd cucerire se inscrie in
contextul mai larg al unei specializari a activitatilor sociale, in functie de propriile lor logici.

Pe masura ce tutela religioasd si dependenta fatd de puterile feudale au fost eliminate,
arta a cautat, din ce in ce mai mult, sa nu se supund decat propriilor sale reguli. Un pas
important in aceastd directie a fost facut la sfarsitul secolului XVIII, atunci cand sfera estetica
a fost separata de sferele cunoasterii si moralei. In paralel, s-a produs o schimbare de stil in
critica de artd si in critica literara: operele au inceput sa fie judecate nu in numele unui gust si
in conformitate cu reguli prestabilite, ci, din ce in ce mai mult, in numele criteriilor pe care
ele insele le instaureaza.

Odatd cu romantismul, revendicarea autonomiei artei a fost dublata de pretentia la

suveranitate; altfel spus, artistul — sau, la rigoare, comunitatea de artisti si de critici experti -
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este cel care decide in privinta a ceea ce apartine sferei artei. In acest fel, s-au conturat mai
multe paliere ale autonomiei artei: 0 autonomie din punct de vedere social — eliberarea de sub
tutela religioasd si politicd, si constituirea unei sfere estetice distincte, care se supune
propriilor sale reguli; o autonomie din punct de vedere estetic, aplicata limbajului artistic; in
fine, 0 autonomie suverana, care, in cazul picturii, se afirma mai intai fata de suporturile
traditionale §i se manifestd apoi ca autonomie in raport cu contextul receptarii si cu
mecanismul recunoasterii estetice: este vorba de aproprierea elementelor realului in scopuri
artistice si interventia provocatoare in spatiul social.

Logica modernista a autonomizarii artei si cucerirea de catre artisti a suveranitatii a
avut, insa, si urmari nefericite: la extrem, acestea au culminat cu iresponsabilitatea artistului
rupt public. A aparut astfel un anumit tip de artist modern, indiferent la injonctiunile moralei
si nerecunoscand nicio altd jurisdictie in afara normei specifice artei sale. Odata cu
avangardele, artistul a obtinut o libertate aparent nelimitata, inteleasd ca imunitate si
impunitate absolute fata de libera judecata a publicului ori a criticii.

Din aceasta perspectiva, lumea artei apare ca un domeniu izolat, autonom in raport cu
normele colective, ca un camp inchis care isi elaboreaza el insusi normele de acceptare, de
refuz sau de iesire a artistilor. Acestia isi desfasoara in deplina libertate demersurile, dincolo
de orice constringeri ale cunoasterii sau ale actiunii, scdpand conventiilor activitatii utile si
ale perceptiei comune sau, la limitd, chiar judecatii estetice.

Mai multe teorii tind sd argumenteze ca nu trebuie sa se judece arta de pe o pozitie
exterioard artei si ci aceasta nu poate fi judecati decit de pe o pozitie interni. In aceastd
,lume a artei” — inteleasa ca regat al aparentei estetice sau al non-realitatii artei - nu exista
loc pentru ideea de responsabilitate morald a artistului. Artistii nu ar fi, prin definitie,
niciodata responsabili in ceea ce fac. Exista, totusi, autori care resping ceea ce am putea numi
prejudecata moderna a iresponsabilitatii artistului.

Tn lucrarea intitulat Artistes sans art? (1994), Jean-Philippe Domecq denunta ideea
artistului de neatins sau imun ca fiind un mit romantic §i, In revansa, atribuie unora dintre
artistii contemporani o grea responsabilitate: cea a crizei creativitatii sau chiar a crizei artei in
genere™®.

Fara fi la fel de categoric, Rainer Rochlitz apara, in cartea sa Subversion et
subvention. Art contemporain et argumentation esthétiqgue (1994), atit mostenirea

suveranitatii moderne cat si necesitatea judecatii estetice, incercand sa reabiliteze ideea unei

119 jean-Philippe Domecq, Artistes sans art?, Paris, Editions Esprit, 1994, pp. 107-108
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