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Argumentarea calificarii

Nr. Descrierea situatiei care este incadrata drept plagiat Se
crt. confirma
1. Preluarea identica a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica publicata, fara precizarea intinderii si v

mentionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica publicata, care sunt rezumate ale unor opere
anterioare operei autentice, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare
ulterioara celei autentice.

3. Preluarea identica a unor figuri (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea prove-
nientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

4. Preluarea identica a unor poze (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea pro-
venientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

5. Preluarea identica a unor tabele (piese de creatie de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara men-
tionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fara contributie explicita in
lista de autori

7. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista initiala de autori.

8. Preluarea identica de pasaje (piese de creatie) dintr-o opera autentica publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea
provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si v

insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

9. Preluarea identica de figuri sau reprezentari grafice (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara
mentionarea provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului
care preia $i insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

10. | Preluarea identica de tabele (piese de creatje de tip structura de informatje) dintr-o opera autentica publicata, fara mentjo-
narea provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care
preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

11. | Preluarea identicad a unor fragmente de demonstratie sau de deducere a unor relatii matematice care nu se justifica in
regasirea unei relatii matematice finale necesare aplicarii efective dintr-o opera autentica publicata, fara mentjonarea pro-
venientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si
insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

12. | Preluarea identica a textului (piese de creatie de tip text) unei lucrari publicate anterior sau simultan, cu acelasi titiu sau cu
titlu similar, de un acelasi autor / un acelasi grup de autori in publicatji sau edituri diferite.

13. | Preluarea identica de pasaje (piese de creatie de tip text) ale unui cuvant inainte sau ale unei prefete care se refera la
doua opere, diferite, publicate in doua momente diferite de timp.

Nota:

a) Prin ,provenientd” se intelege informatja din care se pot identifica cel putin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul apariiei.
b) Plagiatul este definit prin textul legii.

, ...plagiatul — expunerea intr-o operad scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date,
ipoteze, teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale altor autori, fdra a mentiona acest lucru
si fard a face trimitere la operele originale...".

Tehnic, plagiatul are la baza conceptul de piesa de creatie care?:

,-..este un element de comunicare prezentat in forma scrisd, ca text, imagine sau combinat, care posedad un subiect, o organizare sau o
constructie logica si de argumentare care presupune niste premise, un rationament si o concluzie. Piesa de creatie presupune in mod necesar
o forma de exprimare specificd unei persoane. Piesa de creatie se poate asocia cu intreaga opera autentica sau cu o parte a acesteia...”

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat?:

,...0 opera de creaie se gdseste in pozitia de opera plagiatd sau opera suspicionata de plagiat in raport cu o alta opera considerata autentica daca:

i) Cele doua opere trateaza acelagi subiect sau subiecte inrudite.

ii) Opera autentica a fost facuta publica anterior operei suspicionate.

iii) Cele doud opere contin piese de creatie identificabile comune care posedd, fiecare in parte, un subiect si o forma de prezentare bine
definita.

iv)Pentru piesele de creafie comune, adica prezente in opera autenticd si in opera suspicionatd, nu existd o menfionare explicitd a
provenientei. Mentionarea provenientei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creatie preluate din opera autentica.

v) Simpla mentionare a titlului unei opere autentice intr-un capitol de bibliografie sau similar acestuia féra delimitarea intinderii preluarii nu
este de natura s evite punerea in discutie a suspiciunii de plagiat.

vi) Piesele de creatie preluate din opera autenticd se utilizeaza la constructii realizate prin juxtapunere faré ca acestea s4 fie tratate de autorul
operei suspicionate prin pozitia sa explicita.

vii)  In opera suspicionata se identificd un fir sau mai multe fire logice de argumentare i tratare care leaga aceleasi premise cu aceleagi
concluzii ca in opera autentica...”

' Legea nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 505 din 4
iunie 2004

2|SOC, D. Ghid de actiune impotriva plagiatului: buna-conduité, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012.

31SOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014.
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Dossier : EXTRADITION

Sommaire ;

1° partie [définition] : La notion d'extradition : une approche historique du fondement
juridiqgue comme enjeu de puissance entre les Etats-Nations.

2° partie [actualisation] : L'extradition concrétement : un état des lieux des conventions liant
la France aux autres Etats ("le dessous des cartes” des relations extraditionnelles : un essai
d'analyse géo-juridique).

3° partie [interrogation] : L'extradition et la notion de compétence universelle : élément de
prospective universelle ou pragmatisme international ? (Ouverture sur le mandat d’arrét
européen).

1° partie/ la notion d’extradition: une approche
historigue du fondement juridique comme enjeu de
puissance entre les Etats-Nations

Avant propos :

S’interroger sur la notion d’extradition est utile pour le juriste contemporain. En effet, les
positivistes (que nous sommes avec tendance a brandir la regle pour le droit : « la forme dicte
sa loi au fond») semblent tenir pour acquis la vision standardisée des relations
internationales (au sens interétatiques) ; ainsi, si le fait de pouvoir extrader c’est reconnaitre la
souveraineté de I’autre, la contrepartie de pouvoir demander I’extradition (et I’obtenir) en est
le corollaire stabilisant. C’est le principe de reconnaissance mutuelle qui fonde le relatif
équilibre exprimé dans les conventions d’extradition. Chaque Etat cherche & protéger ou punir
(donc a juger) ses propres citoyens ou gu’ils se trouvent et les non nationaux ayant porté
atteinte a I’intérét de la Nation. Pour autant, la capacité (ou I’autonomie) de rendre une justice



séparation des pouvoirs temporels et spirituels, la personnalisation du pouvoir politique, le
rationalisme d’Etat, la glorification de la Nation jusqu’a la chute de I’Etat Providence...

L’asile sacré fonctionne comme un rempart a I’arbitraire et chague groupe humain respecte
(ou craint) [rappel : timor en grec c’est a la fois la crainte et le respect] la capacité a défendre
un territoire y compris dans lequel se trouve des criminels recherchés. L’asile territorial aura
méme été renforcé par I’usage général de I’exil et du bannissement longtemps considérés
comme des peines équivalentes (et parfois supérieures) a la peine de mort. Dés lors il semble
que dans I’Antiquité I’asile est un droit et I’extradition une exception ; car tant que I’on
respecte les lois du Prince accueillant, seule une forte raison diplomatique pouvait soulever
I’idée de rompre la tradition d’hospitalité. La demande d’extradition trouve souvent sa
sanction dans la guerre. Et les traités ne s’engagent pas sur des procedures stables. Le droit de
punir (ou pas) ou de faire punir (ou pas) demeurera longtemps une prérogative absolue de
souveraineté de I’Etat. Pas de permanence, seules des ambassades spéciales se forment pour
I’occasion. On soulignera que le droit de la guerre entretient par ces considérations un lien
étroit avec I’asile et I’extradition.

Dés lors que les Princes vont s’attacher a élargir leur souveraineté, celle-ci va permettre non
plus d’attacher I’asile a des lieux déterminés mais bien au territoire autonome et indépendant.
La notion d’indépendance est alors fondamentale car elle va justifier la reconnaissance
réciprogue des puissances étatiques (futures nations). La France appliquera avec
détermination I’idée selon laquelle chaque Prince ayant refusé sur son territoire I’asile a un
national verrait ses ressortissants privés du méme droit. Ainsi tout étranger accusé de quelque
crime a I’étranger réfugié en France était protégé de toute poursuite extérieure ; sa personne
était sacré. Dans la féodalité, le droit de faire justice est le lieu du pouvoir par excellence du
Seigneur. Lorsque la royauté se voit investie du pouvoir de faire rechercher tout criminel elle
affirme de facto et de jure son indépendance, sa puissance. La question de I’extradition dans
cette réalité ne touche dés lors pratiqguement jamais le « tout venant » fGt-il criminel de sang,
ces criminels communs ne génaient pas vraiment I’établissement de I’autorité. Mais qu’un
rebelle puissant soit accueilli par I’étranger soulevait souvent des tensions diplomatiques que
la guerre parfois apaisait. L’intérét d’une livraison (d’une extradition) était toujours d’ordre
politique et jamais d’ordre social. Bien que, la fin de la féodalité et le développement de la
diplomatie en Europe commencaient a changer la donne. En effet, lentement la royauté
s’appuyait son autorité sur la notion de justice pour asseoir son droit de punir (dans I’intérét
d’une stabilité sociale donc politique) et renforcait son pouvoir diplomatique.

Doublé des réformes de procédures criminelles et la présence des tribunaux d’Inquisition, le
XVI° s se construit autour d’une justice (se voulant) eternelle et universelle. La Renaissance
pousse les nations européennes les unes vers les autres ce qui accélere les échanges
diplomatiques. Les réflexions sur le droit naturel immuable (dont on connait la source
chrétienne en Europe) et donnant a tous les hommes la possibilité d’étre jugés également ou
qu’il se trouve va se heurter a la difficulté de la réalité du droit des gens (droit secondaire pour
les jus naturalistes) qui interpretent par leurs meeurs le fondement méme de ce droit premier.

Au XVI° s, la tendance évolue vers des demandes d’Etat a Etat de non acceptation d’un asile
territorial pour telle personne déterminée que I’on entendait punir. Plus « cordialement »,
I’Etat requis se limitait parfois a I’expulsion (une reconduite a la frontiére) et non a
I’extradition qui nécessite, on I’aura compris, un véritable partage de point de vue (et
d’intérét) ou une Véritable crainte des représailles (sinon d’intrusions violentes sur le
territoire). Dans les milieux diplomatiques on tente de faire de la morale I’idée stabilisatrice
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