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 CAZURI DE PRIVARE DE LIBERTATE
_A UNEI PERSOANE IN JURISPRUDENTA
CURTI EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI ()
d. MIHAIL UDROIU o
tor — Tribunalul Bucuregti

fodificirile numeroase ale legistatiei roméne in materia mésurilor priva-

libertate a avut ca scop principal c’ompatibilizareg legislatiei procesual -
interne cu exigentele Convertiei (europeane) peﬁtru'apérarca__dreptuﬁlo‘r'

. OVIDIU PREDESCU

-

$i a libertitilor fandamentale-(in continuare denumitd Conventia curo- -

51 jurisprudentei- dezvoliate de Curtea Europeani a Drepturilor Omului

inuare denutniti C.E.D.0.), in materia art. 5. In acest.context ne propunem.

zim standardul european minimal stabilit fn Jurisprudenta organeldz_' Caon-
europene cu referire la sensurile §i aplicatiile acestuia in materie penaly’,
rt. 5 din Conventia europeani reglementeaza drepiul la libertate si la-si-
persoanei tn scopul prevenirii lipsirii arbitrare de libertate a unei persoane
' autorititi, precum si al limitarii duratei privérii de libertate.,
pitetui legalitifii cu ocazia ingerintei in dreptul Ja libertatea persoanei re-
.unul dintre principiile fundamentale ale unsl societiti democratice?,
'Dreptul la libertate si dreptul la sigurantd. Prin dreptul la libertate
)+ intelege dreptul Ia libertate fizicy al persoane;, ce constd in posibilitates
de a se misca, de a se déplasa in mod liber, :
entru o analizi detaliat ﬁ‘insﬁtu’giei
ocesual penal a se vedea O. Predescu, M: Udroiu, Convenfia europeand a drepturilor
dreptul procespal penal romdn, Editura C. KL Beck, Bucuresti, 2007, p. 104-168.

:5¢ vedea C.ED.O., hotiirirea din 29 noiembric 1988, in cauza Brogan g.a. contra Marii _
aragr. 58 Menjionim ci tqatc_hdta?ririla sau deciziile Iz care facem refergg fn acest ariico]
ibile pe site-ul Curtiz Europene, www.echr.coe.int g ' _ ]

: 8¢ vedea C.E.D;O.,‘hoﬁrﬁ;ea'din 8 iunie 1976, in cauza Engel §-a. contra Olandel,

E.D.Q a aritat, in mod coﬁstang_éa‘i‘ré'spectaréa'de,cﬁtre organele statuluj -

ﬁrivirii de libertate, precum si a impliéatiilot sale in -
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_ Spre deosebire de libertatea persoanei, care a ficut obiectu! unei bogate Juri
prudente a Curtii Europene, analiza dreptului la siguranta persoanei care, de altfe
nici nu a fost definit ¢ intr-un mod clar, este-efectuati de C.E. D.0. in citeva canz

in doctring s-a aritat ci notiunea de. siguramd nu are lin sens independe

de cel al cuvantului libertate: ea poate semnifica faptul c& nicio persoand r
poate fi supusa ingerintelor. arbitrare ale autonta;xlor pubhce in dreptul siu
libertate®. :
"In cauza Bozano contra Frantel5 CED. 0 a constatat cd privarea de libe
tate a reclamantului o a fost nici legald si nici compatﬂ:nﬂa cu d.reptul la-sigy
a persoanei, constand in fapt fntr-o form de -
~ Dreptulla siguranta persoanei si-a gasit, de asemenea, aphcarca in materi
disparitiei persoanelor private de. libertateS, In cauzele Qgalan contra Turciei? |
Stocke contra-Germaniei® C.E.D.O. a aritat cii aresfarea efectuati de autoritii]
unui stat pe teritoriul altui stat, fird consuntamﬁntlﬂ acestiia din urmé, aduce atir
-gere; dreptulul la mguranl;a persoanei garantat de art. 5 paragr. 1 dm Conventi
europeand.

in literatura de specialitaie® s-a aprecmt ci reglementarea drcptuhu Ia sigy
ran{d nu are nicio relevanti practlca, intrucét nu aduce nicio protecfie suplimer
tard dreptului la libertate al persoanei sau vreunm alt drept garantat de Conver
fia curopeani.

2. Privare de hbertate Naﬂune ‘Din Junsprudeni;a organelor Comzenpel e
ropene nu rezulti o definitie a privini de libertate. Analiza existentei unei privi
de libertate a fost efectuatd in corcreto, in functie de particularititile fiecar
cauze, avindu-se in vedere: natura §i durata misurii, efectele acestela sau mod:
; htaple de exécutare!?,

4 A se vedea: J. De Meyer, Artrcle 5 paragr. 1,in L.E. Pettiti, E. Decaux P.-H. Imbezt, I
Convention Européenne des Droits de L’Homme. Commentaire ariicle par article, Faris, Ecitiof
Economica, 2000 p. 196; J. Velu, R. Ergec, La Conveniion, eurapeenne dex drort.s’ de I"hoenm.
Ed. Bruylant, Bruzelles, 1990, p. 250. . ‘

: 5 A se vedea CED. 0 hotlirdres din 18 dsccmbne 1986 m cauza Bozano conira Fran;e
~ paragr. 54 5i 60.
% A se vedea C.E.D.O;, hotirdrea din 13 .iunie 2000, in- cauza Tlmurtas eontra Turcie
paragr. 103106,

7 A se vedea C.E.D.O., hotirdrea din 12 martie. 2003 in canza Ogalan contra Turcied, paragr, 8!

Ase vedea C.ED.O., hotirirea din 12 octombrie 1989, in cauza Stocke corztra Germ:
niei, paragr. 167, :

® A se'vedea: . Trechsel Human Rights in criminal proceedmgs, Ozxford Um .rarsny Pres:
2006, p. 409-414; . E. 8. Faweeit, The Application aof the Eurapean Convention an Human Right.
2™ edition, Oxford: Calerdon Press, 1987, p. 37

" A se vedea: CE.D.O, hoflirdrea din 8 junie 1976, fn cauza Engel. sa contra Olande
‘paragr. 58-59; C.E.D.Q., hotiirirea din 6 noiembric 1980, in cavra Guzzardi contra Ttalie
paragr. 92—93 C.E.D.O., hotirérea din 28 mai 1985, in cauza Ashingdane contre Marii Britani
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14 este ;lnuta impotriva vointei sale, pentru 0 anumita perloada de timp, intr-un |
fiu determinat (limitaf) §1 impiedicati s& plirdseascd acel spatiu, prin con-| .
ngere (for{d) sau amenintare cu o constringere. prin utilizarea forteill,
C.E.D.O. a analizat incidenta notiunii de privare dé libertate, prin raporta-
la spatiul ce nu a putut i parisit, la constringerea fizick sau p51h1ca la care o
soand a fost supusi. din partea a.utontaplor12 sau la timpul in care nu a putut
ardsit in.mod liber un spatiu'?, in cazuri-vizdnd: arestul preventiv, detentia ca |
\are a condanindrii la executarea unei. pedepsel4; arestul la domiciliu'?, in-

area pentru-motive medicale tntr-o chmca psﬂnamcat“S conducerea la sediul | .

fiei in vedered audierii!” etc,

Intre privarea de libertate reglementati de art. 5 si restrictia hbertal:u de
ulatie previzuti de ari. 2!% 4] Protocokului nf, 4 1a. Conventia europeand nu-
it decdt o diferentd de grad §i de intensitate, iar nu una de haturd sau de esents, |-

A se"vedea-‘S._ Trechsel, op, cit.; p- 412, Recent, in doctrina roméani s_;a arjitat ci ,,penﬁ'u
feri o privare de libertate este necesard restrictionarea raporturilor unei persoane cu terii,

sibilitatea temporari de a pirési anumite zone determinate, constante, la care se adangi wn

ct de ordin subiectiv, anume sentimientul de izolare i de imposibilitate de a-1i desfisura nor-
viata, pe care il are persoana in cauzi” (a se vedea R. Chirits, Conventia europeand a drep- -
or omului, comentarii 5i explicatii, vol. 1, Editura C. H. Beck, Buciresti, 2007, p. 188), - -

2. A se vedea: C.E.D.0., hotirirea din 18 iunie 1971, in cauza De Wilde, Ooms si Versyp
ra Belgiei, paragr. 65; C.E D o, horlirﬁrea dm 28 nmembne 1938 i‘n cauza Nxclsen contra

zmarcei, paragr. 128. - : : )

13 A se vedea CED:O,, hnt’}irﬁreadm 25 funie 1996, in canza Ammxrcanmz Frantel, paragr 43,

_ M A se vedea CED.O., hotirirea din 24 -funie 1982 in canza Van Droogenbraeck contra
iei, paragr. 35-42,

15 A s¢ vedea: C.E. DO hotararea din 8 fulie- 2004 in cauza Vachev contra Bulgariei,
gr. 64; C.E.D.0., hotiirdrea din 1.iulie 1997, in canza Glulia Manzoni contra Ttaliei, paragr. 22;
D.Q., hotiirdrea din 28 febriiarie 2003; in cauza Lavents contra Letoniei, parag-r 63; C. E D.O.,
térea din 2 august 2001, T cauza- Mancini contra Italiei, paragr. 17, ;

16 A ge vedea: CE.D.CO., hotdrarea. din- 11 mai 2004, in. cauza Morsink contra O!andcl =
xr 65; CED.O., hotiitéirea din 28 mai 1985, in cauza Ashingdane contra Marii Britani, paragr. 41;
D.O., hotiirirea din 5 octombrie 2004, in cauza H. L. contra Marii Britanii, paragr. 40,

17 A sé vedea Comisia European, decizia din 19 martie 1981, In cauza X. §i Y. contra
naniei, p: 163. )

18 Potrivit art. 2 paragr. 3 §i 4 al. Pmtooolulurnr 44 Junspmdeu;cl Curii Furopene, liber-

.de circulatie a persoanei poate fi restrinsi cu respectarea urmitoarelor cond.lpl .

a) Limitarea s fie previzuti de lege. Prin ,lege™ se intelege temeiul legal din dreptul m-
indiferent dac3 acesta este previzut intr-o Tege sau in alt act normativ sau in Junspmdenta, cu.
litia de a fi satisficute cerinfele de accesibilitate §i de prevnz:blhtate
. b) Limitarea si urmiircasc i scop legitirn; respectiv, gararitarea secunta'pl na’gonale, sigu--
t public, mentinersa ordmn pubhce prcvemrea faptelor penale, protectia sanatatii sau 2 mo-
. protejarea drepum.lor si.libertitilor: ‘altora; san-interesul public intr-o, societate democratics.

. ¢} Limitarea si constituie o masuri necesard i‘ntr-o socletate demiocratici g1 proportlonala
sopul urmarit, : :
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10 acest sens, C.k.D.0. a ardtat'” cd proclaménd ,.dreptul la liberta
paragr. 1 al art. 5 vizedz3d liberiatea fizicd a persoanei, avénd ca scop si asig
faptul ca nicio persoard si nu fie privatd in mod arbitrar de ‘aceastd libert
Astfel, art. 5 paragr. 1 nu privegte simplele restrictii ale llbcrtaign de circul
care intrd in sfera de protectie a art. 2 al Protocohul nr, 4, .

- Modalititile in care sunt puse in exécutare sau sunt executate misuile -
vative de liberfate, inclusiv conditiile de detenpe nu mtra sub mcldenta arl
dar pot da nagtere unor incilciri ale art. 3 gi art. § din Conventia europeans2’,

- 3. Conditiile 5i cazurile in care se dispune privareq licitd-de libertate.
trivit art, 5 paragr. 1 teza a Il-a; pentru ca privarea de libertate s3 poata fi co
derati licitd trebuic indeplinite urmitoarele. conditii: A) legalitatea masurii ]
vatlve de libertate; B) misura privativi de libertate s se incadreze in cele 5
cazuri strict §i limitativ prevﬁzute lalit. a-fale-art. 5 pa:ragr 1 dm Conventla
Topeana.

A) Legalitatea mdsurii prrvatzve de Izbertate Legahtatea misurii pnva1
de libertate presupune’ anahza a doud conditii: pe de o parte, misura sd fie «
pusi cu respectarea- daspommlor substantiale si procedurale din dreptul intern
pe de alti parte, s fie conformd cu scopul art. 5 din Conventia- -éuropcana
. protejare a persoanei impotriva arbitrariului?!.

C.E.D.0.2 a aritat cii expresia folosit de art. 5 paragr. 1 ,,potnwt ci
legale” se referdi in mod esential la legislatia nationald, consacrind necesits
respectarii procedurii previizute de-lege. Cu toate acestea, legea intein3 treb
sd-fie la randul ei conform# Conventiei evropene, inclusiv principiilor-genes
enuntate expres sau implicit In aceasta, Notiunea care sti la baza acestei expr
este aceea de proceduri echltabﬂﬁ si adecvatd, ce consti in faptul ci orice 1
suri privativi de libertate trebuie si fie dispusi si execistatd de o autontate cc
-pctenta §inu trebulc s3 alba un caracter arbitrariu.

194 se vedea C.E. D 0., hotﬁrarea dm 6 nommbne 1980 in cauza Guzzard1 contra Ita

paragr, 92:93, ’
Y acelasl sens, a se vedea D, J. Harris, M. O’Boyle C. Warbnck Law of the Europ

Convennon on Human nghts Ed. Butterworths, Londra, 1995 p. 102; 5. Trechsel, op. cit., pi4

2t A se vedea: C.E.D.O., hotiirirea din 24 octombric 1979, fn cauza Wititerwerp coi
Olandel, paragr. 39; C.E.D.Q:, hotiirirea din 24 junie 1982, in cauza Van Droogenbroeck coi
.Bc]glm, paragr..40: C.E.D.O., hiotiirirea din 2 martie 1987, in cauza Weeks contra Marii Brit:
paragr. 49; C.ED.Q., hotdrrza din-2 septembrie 1998, in cauza Erkalo confra Olandei, paragr.
C.E.D.O. hotiirirea din 28 martie 2000, In cauza Branowski comira Poloici, paragr. 50-
C.E.D.Q., hotirirea din 20 februarie. 2603, in cauza Hutchison Reid.contra Marii Britani; paragr.
CED.O. , hotirérez din 3 degembrie 2003, in cauza Hertz contra Germaniei, paragr, 42,
.- 2 A sevedea: C.E.D.O,, hotirdrea-din 24 octorbrie 1979, in cauzaWinterwerp co:
- Olandei, paragr. 45; C.E.D.O, hotlirirea din 25 mai 1998, in canza Kurt contra Turciei, paragr. |
CED.O., hotlrirea din 8 fulie 2004, t cauza llagcu contra Republicii Moldova si Rusiei, paragr, «
C.ED.O., hotiirirea dm 4 mai 2006 m cauza Ambruszluewncz conra Poloniei, paragr. 26—27
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:rd"direct Ja dreptul intem, respectarea acestor norme formeazi o parte infe-
nté din angajamentele luate de statele contractante si, prin urmare, instanta
opeand are competenta de a ‘verifica respectarea lor (art. 19.din Conventia
opeani). Scopul acestei sarcini este supus unor limite inerente tn logica siste-
lui european de protccne, intrucit ¢ste in primul rind sarcina mstam;elor na-
nale de a interpreta gi aplica legea interni?3,

“Intrucét n aceasts materic orice incilcare a dreptuhn intern cu ocazia dis-.
1erii unei mésuri privative:de libertate mphca o incilcare a art. 5 din Con-
1fia europeand, C.E.D.O. poate §i trebuie si exercite un anumit control pentru
erifica daci dreptul intern a fost respectat?.

Legea interni-trebuie s3 fie accesibili §i p1:ev121b11a25 Accesibllltatea legii

in vedere posibilitatea pcrsoanel de a cunoaste continutul dispozitiilor legale
baza cérora se dlspunc privarea de libertate. Accesibilitatea legii poate fi sa-.
dcutd prin asigurarca publicitatii acesteia. Previzibilitatea legii- prcsupune 3
:asta trebule_ si fie redactatil cu suficienti precizie, In aga fel incét s3 permita..
cirei persoane s prevadi, intr-o misurd rezonabild, consecintele unei actiuni
sircumistantele date. Aceste consecinte nu trebuie- s fie prevmbﬂe cu absolutd |
titudine. Legea trebuie si fie suficient de clard cu pnvm: la circumstantele
§ condltule care Justxﬁci aplicarea et §i 5d conuna mésuri de protectle a per-
inei 1mpolr1va ingerintelor arbitrare.

Llpsa unui temei legal al pnvaru de hbertatc a fost analizatd de C.E.D, 0.
cazul. pnvanl de libertate a unei persoane dupd pronunfarea unei hotdrari defi-
ive prin care o mstanta a dlSpllS punerea in 11bertate .

Emstenta unéi minime Intrzieri in pnvmta puneru in executare a hotérarii
punére 1n libertate este acceptabild §i, de obicei, inevitabili fati de conside-
itele practice ale desfisuriirii activititii unei instante si de-necesitatea indepli-
ii anumitor formalit#ti?6. Formalititile administrative in legaturi cu punerea

23'A se vedea: CE.D.O., hotirirea din 24 octombrie 1979, in cauza Winterwerp contra
mdei, paragr. 46; C E D.O., hutamrea din 18 ‘decemnbrie. 1986 in cauza Bozano contra Frantei,
agr. 58,

% A se vedea: CED.O., hotararea din 4 august 1999, Tt canza Domyeb contrd Olaude1
agr. 457 C.ED.Q., hotirirea din 3 iunie 2003, In canza Pantea- contra Romadniei, paragr. 220
£p.0, hdtﬁrérca din 14 decembrie 2006, i cavza Filip contra Roméniei, paragr. 55-56.

3 Ase vedea: CED.Q,, hotdrdrea din 23 septembrie 1998, In cauza Steel g.a. contra Marii
tamvii, paragr. 54 CED.O., hotirdrea din 25 janie 1996, in caiiza Amvwr confra Frangei, paragr. 50,
LD.O., hotiirdrea din § octombne 2000, in cauza Varbzmcv contra Bulgariei, paragr. 51; C. EDO.,
?irirea din § iunie 2004, in cauza Hilda Hafsteinsdéttic confro Istandei, paragr. 51. Pentru o
lizi detaliati a nofiunilor, a'se vedea M. Macovei, Liberté et sitreté de la personne, wn guide .~
ta-mise en U'eeuvre de larticlé 5 du Convention européenne des droits des hommes, Edﬂure du
nseil de L*Purope; Strasbourg, 2003, p. 15-17.

% A se vedea: C.E.D.O., hotiirérea din 22 martie 1995; in cauza Qumn contra Frantei,
agr. 42; CED.O., hotirirea dm 1 iulie 1997, in cauza Ghulia Manzohi contra ltalicl, paragr, 25;
1D.0., hotardrea din 27 noiembrie 1997, in cauza K.-F. contra Germaniei, paragr. 71; CED.O,,
frirea din 6 martie 2007, in cauza Gebura contra Poloniei, paragr. 34.
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