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Decizie de indexare a faptei de plagiat la poziţia  

00149 / 25.02.2015   
şi pentru admitere la publicare în volum tipărit 

 
care se bazează pe:  
 
A. Nota de constatare şi confirmare a indiciilor de plagiat prin fişa suspiciunii inclusă 

în decizie. 
 

Fişa suspiciunii de plagiat / Sheet of plagiarism’s suspicion 

Opera suspicionată (OS) Opera autentică (OA) 
Suspicious work Authentic work 

OS BECHET, Paul; MUNTEANU Radu A.; BOULEANU, Iulian; MUNTEAN, Mihai; şi MITRAN, 
Radu. Compatibilitatea electromagnetică în medii de comunicare radio. Referenţi: 
DUMITRACHE, Ioan; RUSU, Adrian. Bucureşti: Editura Academiei Române. 2010. 

OA BOULEANU, I. Cercetări privind optimizarea procesului de alocare a resurselor în reţele 
radio speciale. Teză de doctorat. Cond.ştiinţific; Prof.Radu MUNTEANU. Cluj-Napoca: 
Universitatea tehnică. 2010. 

Incidenţa minimă a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion 
p.283:03 – p.283:10 p.109:20 – p.109:26 
p.283:11 – p.283:15 p.109:35 – p.110:06 
p.283: Tabelul 5.7.1 p.109: Tabelul 4.6 
p.284: Figura 5.7.7 p.110: Figura 4.10c) 
p.284: Figura 5.7.8 p.110: Figura 4.10d) 
p.285: Figura 5.7.11 p.110: Figura 4.10a) 
p.285: Figura 5.7.12 p.110: Figura 4.10b) 
p.285:03 – p.285:00 p.111:08 – p.111:18 
p.286:Figura 5.7.13 p.111: Figura 4.11 
p.286:01 - p.287:08 p.111:20 – p.112:15 
p.287: Figura 5.7.14 p.111: Figura 4.12 
p.288: Figura 5.7.15 p.112: Figura 4.13 

Fişa întocmită pentru includerea suspiciunii în Indexul Operelor Plagiate în România de la  
Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at 

www.plagiate.ro 

Notă: Prin „p.72:00” se înţelege paragraful care se termină la finele pag.72. Notaţia „p.00:00” semnifică până la ultima 
pagină a capitolului curent, în întregime de la punctul iniţial al preluării. 

Note: By „p.72:00” one understands the text ending with the end of the page 72. By „p.00:00” one understands the 
taking over from the initial point till the last page of the current chapter, entirely. 

 
B. Fişa de argumentare a calificării de plagiat alăturată, fişă care la rândul său este 
parte a deciziei.  
 
 
 
Echipa Indexului Operelor Plagiate în România 
 



Asociaţia Grupul pentru Reformă şi Alternativă Universitară (GRAUR) 
Cluj-Napoca 

Indexul Operelor Plagiate în România  
www.plagiate.ro  

Fişa de argumentare a calificării 

Nr. 
crt. 

Descrierea situaţiei care este încadrată drept plagiat  Se 
confirmă 

1. Preluarea identică a unor pasaje (piese de creaţie de tip text) dintr-o operă autentică publicată, fără precizarea întinderii şi menţionarea 
provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creaţie de tip text) dintr-o operă autentică publicată, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei 
autentice, fără precizarea întinderii şi menţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

3. Preluarea identică a unor figuri (piese de creaţie de tip grafic) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei şi însuşirea 
acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

4. Preluarea identică a unor tabele (piese de creaţie de tip structură de informaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea prove-
nienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

5. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fără contribuţie explicită în lista de autori  
6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista iniţială de autori.  
7. Preluarea identică de pasaje (piese de creaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără precizarea întinderii şi menţionarea provenienţei, fără 

nici o intervenţie personală care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o 
lucrare ulterioară celei autentice. 

 

8. Preluarea identică de figuri sau reprezentări grafice (piese de creaţie de tip grafic) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea 
provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora 
într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

9. Preluarea identică de tabele (piese de creaţie de tip structură de informaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei, 
fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o lucrare 
ulterioară celei autentice. 

 

10. Preluarea identică a unor fragmente de demonstraţie sau de deducere a unor relaţii matematice care nu se justifică în regăsirea unei relaţii 
matematice finale necesare aplicării efective dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei, fără nici o intervenţie care să 
justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

11. Preluarea identică a textului (piese de creaţie de tip text) unei lucrări publicate anterior sau simultan, cu acelaşi titlu sau cu titlu similar, de un 
acelaşi autor / un acelaşi grup de autori în publicaţii sau edituri diferite. 

 

12. Preluarea identică de pasaje (piese de creaţie de tip text) ale unui cuvânt înainte sau ale unei prefeţe care se referă la două opere, diferite, 
publicate în două momente diferite de timp.  

 

Notă:  

a) Prin „provenienţă” se înţelege informaţia din care se pot identifica cel puţin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul apariţiei.  
 
b) Plagiatul este definit prin textul legii1. 

„ …plagiatul – expunerea într-o operă scrisă sau o comunicare orală, inclusiv în format electronic, a unor texte, idei, demonstraţii, date, ipoteze, 
teorii, rezultate ori metode ştiinţifice extrase din opere scrise, inclusiv în format electronic, ale altor autori, fără a menţiona acest lucru şi fără a 
face trimitere la operele originale…”.  

Tehnic, plagiatul are la bază conceptul de piesă de creaţie care2: 

„…este un element de comunicare prezentat în formă scrisă, ca text, imagine sau combinat, care posedă un subiect, o organizare sau o 
construcţie logică şi de argumentare care presupune nişte premise, un raţionament şi o concluzie. Piesa de creaţie presupune în mod necesar 
o formă de exprimare specifică unei persoane. Piesa de creaţie se poate asocia cu întreaga operă autentică sau cu o parte a acesteia…” 

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3: 

„…O operă de creaţie se găseşte în poziţia de operă plagiată sau operă suspicionată de plagiat în raport cu o altă operă considerată autentică 
dacă: 
i) Cele două opere tratează acelaşi subiect sau subiecte înrudite. 
ii) Opera autentică a fost făcută publică anterior operei suspicionate. 
iii) Cele două opere conţin piese de creaţie identificabile comune care posedă, fiecare în parte, un subiect şi o formă de prezentare bine 

definită. 
iv) Pentru piesele de creaţie comune, adică prezente în opera autentică şi în opera suspicionată, nu există o menţionare explicită a 

provenienţei. Menţionarea provenienţei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creaţie preluate din opera autentică. 
v) Simpla menţionare a titlului unei opere autentice într-un capitol de bibliografie sau similar acestuia fără delimitarea întinderii preluării 

nu este de natură să evite punerea în discuţie a suspiciunii de plagiat. 
vi) Piesele de creaţie preluate din opera autentică se utilizează la construcţii realizate prin juxtapunere fără ca acestea să fie tratate de 

autorul operei suspicionate prin poziţia sa explicită. 
vii) In opera suspicionată se identifică un fir sau mai multe fire logice de argumentare şi tratare care leagă aceleaşi premise cu aceleaşi 

concluzii ca în opera autentică…” 

 
 

                                                 
1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 
din 4 iunie 2004 
2 ISOC, D. Ghid de acţiune împotriva plagiatului: bună-conduită, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012. 
3 ISOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014. 
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ACADEMIA FORȚELOR TERESTRE  

„NICOLAE BĂLCESCU” 

 

 

RAPORT 
al  comisiei  de  analiză  a cazului de suspiciune  de plagiat, 

sesizat Comisiei de etică universitară în data de 20.03.2015 

 

Comisia de analiză desemnată de către Comisia de etică universitară a Academiei 

Forțelor Terestre „Nicolae Bălcescu”, numită prin OZU nr. 58 din 25.03.2015 și având în 

componență următoarele cadre didactice: prof.univ.dr.ing. Bogdan Octavian-Ioan, 

prof.univ.dr. Sfârlog Benoni, prof.univ.dr.ing. Miclăuș Simona, a întocmit prezentul raport, 

privind cazul de suspiciuni de plagiat, apărute pe site-ul www.plagiate.ro, sesizate Comisiei 

de etică universitară de către rectorul academiei și care îi vizează pe col.prof.univ.dr.ing. 

Bechet Paul, cadru didactic titular și pe lt.col.lect.univ.dr.ing. Bouleanu Iulian, cadru didactic 

asociat. 

Pe site-ul www.plagiate.ro sunt menționate ca:  

 operă suspicionată de plagiat: cartea „Compatibilitatea electromagnetică în medii de 

comunicații radio”, autori: Bechet Paul, Munteanu Radu A., Bouleanu Iulian, 

Munteanu Mihai, Mitran Radu, Editura Academiei Române, București, 2010; 

 operă autentică: teza de doctorat „Cercetări privind optimizarea procesului de 

alocare a resurselor în rețelele radio speciale”, autor: Bouleanu Iulian, Universitatea 

Tehnică Cluj-Napoca, 2010;  

 operă autentică: teza de doctorat „Cercetări privind metodele de analiză și prelucrare 

a semnalelor utilizate în sisteme de interceptare cu aplicații speciale”, autor: Mitran 

Radu, Universitatea Tehnică Cluj-Napoca, 2010. 

Pe lângă operele menționate mai sus, pentru analizarea cazului și formularea punctului 

de vedere, membrii comisiei s-au mai raportat la următoarele documente și acte normative: 

 sesizarea cu nr. A-2241 din 20.03.2015 a rectorului Academiei Forțelor Terestre 

„Nicolae Bălcescu”, adresată Comisiei de etică universitară a Academiei Forțelor 

Terestre; 

 adresa cu nr. A 2344 din 25.03.2015, transmisă rectorului Academiei Forțelor Terestre 

de către șeful Direcției Informare și Relații Publice a Ministerului Apărării Naționale, 

cu două anexe: Fișa de suspiciune de plagiat, indexat la: 0149/06 și Cartea poștală 

http://www.plagiate.ro/
http://www.plagiate.ro/
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destinată Ministerului Apărării Naționale și expediată de Indexul Operelor Plagiate din 

România, www.plagiate.ro; 

 copia Fișei de suspiciune de plagiat, indexat la: 0149/06; 

 copia Fișei de suspiciune de plagiat, indexat la: 0150/06; 

 Legea nr. 1 din 5 ianuarie 2011 a educației naționale; 

 Legea nr. 206 din 27 mai 2004 privind buna conduită în cercetarea științifică, 

dezvoltarea tehnologică și inovare; 

 Legea nr. 206 din 27 mai 2004 privind buna conduită în cercetarea științifică, 

dezvoltarea tehnologică și inovare, versiunea actualizată la data de 04.11.2011, care 

include modificările din următoarele acte: Legea nr. 398/2006 și Ordonanța 

Guvernului nr. 28/2011; 

 Carta universitară a Academiei Forțelor Terestre „Nicolae Bălcescu”; 

 documentul „Răspuns la suspiciunea de plagiat în cazul lucrării Compatibilitatea 

electromagnetică în medii de comunicații radio” al domnilor Bechet Paul și Bouleanu 

Iulian. 

În urma cercetărilor făcute, analizării documentelor prezentate și actelor normative în 

vigoare, precum și a audierii domnilor Bechet Paul și Bouleanu Iulian, comisia de analiză 

consideră că acuzația de plagiat nu se susține, deoarece: 

a) opera suspicionată este antedatată susținerilor publice ale celor două teze de 

doctorat, cartea (opera suspicionată) fiind trimisă Editurii Academiei Române, pentru a 

fi publicată, în ianuarie 2009 și primind „Bun de tipar” în 31 mai 2010, în timp ce 

cele două teze de doctorat (opere considerate autentice) au fost susținute în catedră în 

18 iunie 2010, respectiv susținute public în 25 iunie 2010, ceea ce dovedește o 

succesiune a evenimentelor, care nu îndreptățește acuzația îndreptată împotriva operei 

respective; 

b) nu se îndeplinesc condițiile plagiatului, așa cum acesta este definit de art. 4, lit. d) din 

Legea 206/2004, aflată în vigoare în anul 2010, când a fost publicată opera 

suspicionată. 

Opera nu poate fi suspicionată nici de autoplagiat (autorii operelor considerate ca 

autentice sunt și coautori ai operei suspicionate), deoarece autoplagiatul nu este definit în 

Legea 206/2004, sau în vreun alt act normativ, aflate în vigoare în anul 2010, ci doar de 

art.4, alin.(1), lit.e) din Legea 206/2004, versiunea actualizată la data de 04.11.2011 prin 

OUG 28/2011. 

http://www.plagiate.ro/
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În sprijinul celor afirmate mai sus, comisia a folosit și argumentul că cele trei opere 

sunt rezultatul cercetărilor științifice din cadrul proiectului cu tema „Cercetări cu privire la 

optimizarea capabilităților sistemelor radio tactice integrate în medii de comunicații 

standardizate” din Programul IDEI, contract 367/01.10.2007, avându-l ca director de proiect 

pe Bechet Paul, iar ca membri în echipa de cercetare pe Bouleanu Iulian și Mitran Radu, 

care urmau să-și expună în tezele de doctorat rezultatele cercetărilor proprii din cadrul 

proiectului. Comisia a constatat că autorii au specificat faptul că rezultatele incluse în lucrări 

provin din proiectul menționat mai sus, astfel:  

 în carte la pagina 15; 

 în tezele de doctorat la pagina 16, respectiv pagina 3. 

Prin urmare, a existat bună credință, situația fiind creată pe fondul concomitenței intrării în 

circuitul public a lucrărilor. 

În concluzie, comisia de analiză consideră că d-l Bechet Paul și d-l Bouleanu Iulian 

NU se fac vinovați de plagiat. 

Prezentul raport a fost redactat în 4 exemplare originale. 

 

Data: 08.04.2015 

 






















	bechet.p.2010aa_Page_01
	bechet.p.2010aa_Page_02
	bechet.p.2010aa_Page_03
	bechet.p.2010aa_Page_04
	bechet.p.2010aa_Page_05
	bechet.p.2010aa_Page_06
	bechet.p.2010aa_Page_07
	bechet.p.2010aa_Page_08
	bechet.p.2010aa_Page_09
	bechet.p.2010aa_Page_10
	bechet.p.2010aa_Page_11
	bechet.p.2010aa_Page_12

