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1. Introducere 

Acest document1 reprezintă o procedură de lucru care se utilizează, 

în mod  consecvent,  în  întreaga  activitate  de  descurajare  a  plagiatului 

promovată  de  Asociaţia  GRAUR,  prin  intermediul  Indexului  Operelor 

Plagiate, găzduit la pagina internet www.plagiate.ro. 

Proiectul „Şcoală fără plagiat, viitor fără corupţie, poluare şi contra‐

facere” a fost iniţiat în anul 2012. Proiectul este dezvoltat ca o interven‐

ţie civică de durată, menită să stimuleze şi să materializeze o atitudine 

civică a  societăţii  româneşti  raportată  la abaterile de  la etică  în activi‐

tatea universitară şi de cercetare.  

Pentru a duce mesajul său,  Indexul Operelor Plagiate a  fost  înzes‐

trat de la bun început cu o serie de elemente de doctrină care să‐l facă 

credibil şi performant în abordarea faptei antisociale a plagiatului. 

Justificarea  pe  deplin  a  necesităţii  procedurii  impune  construirea 

unui cadru cât mai concret şi cu referire la aspecte cât mai relevante în 

contextul specific României. 

Se  vor  considera  drept  aspecte  relevante  ale  construirii  cadrului 

procedurii: 

i. O introducere a plagiatului. 

ii. O introducere a cadrului de tratare a plagiatului abordat prin proiec‐

tul Indexului Operelor Plagiate. 

iii. O definire a condiţiilor de argumentare a calificării de plagiat. 

iv. O definire a condiţiilor de contestare a acţiunilor de indexare a ope‐

relor plagiate. 

Procedura  este  supusă  perfecţionării  dar modificările  se  vor  face 

                                                             

1 Document actualizat în 2017 prin preluări din [2].  
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astfel încât aspectele esenţiale ale tratării plagiatului să nu fie afectate. 

2. Plagiatul faptă, fenomen, obiect de studiu 

2.1. Plagiatul şi legea română 

Construirea unei poziţii  tehnice unitare nu poate  ignora  în nici un 

fel  textele de  lege. Textele de  lege  trebuie  însă aduse  la caracterul de 

non‐conformitate pe  care un  tehnician, diferit de omul  legii,  le poate 

constata în limitele activităţii sale curente.  

Când este vorba despre plagiat, este absolut necesar să se ţină sea‐

ma că acesta îmbracă aspectele fundamentale ale unei fapte de furt. O 

asemenea  faptă presupune că a existat un obiect  în proprietatea unei 

persoane, numite, de regulă, proprietar, şi care, apoi, a fost însuşit de o 

altă persoană numită, de regulă, hoţ. 

Când este vorba despre o scriere, obiectul faptei de furt este mate‐

rializat  în mod specific  şi este asociată cu o anumită persoană, numită 

autor, prin faptul că acest numele apare, în mod explicit şi opozabil, pe 

o formă publicată şi este adusă la cunoştinţa publicului, înainte de a se 

produce transferul ei prin preluare şi însuşire de către hoţ. 

Obiectul preluat şi însuşit, în mod fraudulos, este definit prin preve‐

derile legii drepturilor de autor [1]. Potrivit prevederilor art.33:  

“…  ‐   (1)  Sunt  permise,  fără  consimţământul  autorului  şi  fără  plata  vreunei  remu‐
neraţii, următoarele utilizări ale unei opere aduse anterior la cunoştinţă publică, … b) 
utilizarea de scurte citate dintr‐o operă, în scop de analiză, comentariu sau critică ori 
cu  titlu  de  exemplificare,  în măsura  în  care  folosirea  lor  justifică  întinderea  cita‐
tului; (4)  In toate cazurile …  trebuie să se menţioneze sursa  şi numele autorului, cu 
excepţia cazului în care acest lucru se dovedeşte a fi imposibil;…” 

Este de precizat că legea drepturilor de autor nu a nominalizat şi nu 

nominalizează niciodată  în mod explicit fapta de plagiat. Plagiatul este, 

în esenţă, o abatere etică, a  formă de  încălcare a  integrităţii  în  lumea 

autorilor de creaţii intelectuale. 
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Alte reglementări vin, ulterior, să  facă detalieri  şi actualizări ale o‐

biectului  plagiatului.  Legea  română  a  bunei  conduite  în  cercetare  [6]  

face la art.4 precizarea cu referire la definirea plagiatului adică  

“…d)  plagiat  ‐  însuşirea  ideilor, metodelor,  procedurilor,  tehnologiilor,  rezultatelor 
sau  textelor unei persoane,  indiferent de  calea prin  care acestea au  fost obţinute, 
prezentându‐le drept creaţie personală;…”.  

Este detaliat, apoi, în art.4e din [7] şi autoplagiatul drept:  

“… expunerea  într‐o operă scrisă sau o comunicare orală,  inclusiv  în format electro‐
nic, a unor  texte,  expresii, demonstraţii, date,  ipoteze,  teorii,  rezultate ori metode 
ştiinţifice extrase din opere scrise, inclusiv în format electronic, ale aceluiaşi sau ace‐
loraşi  autori,  fără  a menţiona  acest  lucru  şi  fără  a  face  trimitere  la  sursele  origi‐
nale...”.  

iar despre natura etică a abaterilor, legea face o detaliere prin prevede‐

rile art.21 în sensul că  

„ … (2) Abaterile de la normele de bună conduită prevăzute la art. 2 lit. b), în măsura 
în care nu constituie  infracţiuni potrivit  legii penale,  includ: a) plagiatul; b) autopla‐
giatul; c) includerea în lista de autori a unei publicaţii ştiinţifice a unuia sau mai mul‐
tor coautori care nu au contribuit semnificativ la publicaţie ori excluderea unor coau‐
tori care au contribuit semnificativ la publicaţie; d) includerea în lista de autori a unei 
publicaţii ştiinţifice a unei persoane fără acordul acesteia;…”. 

In cele ce urmează, referirile la textul de lege evită precizarea natu‐

rii scrierii. Deşi se vorbeşte despre „scrieri” în Legea drepturilor de autor 

şi de  „abateri  în activitatea de  cercetare”  în alte  legi, plagiatul este  şi 

rămâne  o  faptă  antisocială  şi  nu  poate  fi  separată  în  nici  un  fel    de 

creaţia intelectuală. 

2.2. Plagiatul, caracteristici şi identificarea acestuia 

2.2.1. Despre definiţie 

Dacă legea defineşte plagiatul prin conţinutul său, este locul tehni‐

cilor de redactare să facă precizarea că evitarea plagiatului, adică, o ci‐

tare corectă a unui fragment de text, este posibilă numai dacă cel care 

face preluarea asigură condiţiile de identificare a operei şi autorului au‐

tentic. Practic, acest lucru se face prin utilizarea unei delimitări ferme şi 

sistematice a fragmentului preluat şi prin indicarea, fără echivoc, a pro‐
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venienţei acesteia prin care să se  identifice scrierea autentică adică cel 

puţin numele autorului2, titlul scrierii şi momentul publicării sale.  

Când este vorba despre volumul preluării, este util să se ţină seama 

de prevederile legii drepturilor de autor.  

Dacă definiţia plagiatului este  îndeobşte  cunoscută,  cercetarea  cu 

caracter doctrinar [2] a abordat şi valorificat, aspecte tehnice şi opera‐

ţionale rezultate din analiza multor cazuri plagiat realizate în România. 

2.2.2. Despre componentele plagiatului 

Identificarea plagiatului,  ca  faptă, necesită  criterii  stricte  care  să 

vină  în  întâmpinarea definiţiei plagiatului. In [2], Isoc precizează că ele‐

mentul esenţial al unei creaţiei intelectuale este piesa de creaţie intelec‐

tuală. Face această precizare  întrucât nu tot ce scrie un autor este au‐

tentic, de unde şi necesitatea ca aportul autorului să fie bine delimitat. 

Aspectul vine să răspundă operaţional cerinţei legii privind preluarea li‐

mitată sub condiţia citării. Prin definiţia sa: 

“…piesa de  creaţie  intelectuală  se poate materializa  într‐un  fragment de  text mai 
mult sau mai puţin extins, …o figură desenată sau o fotografie, …o reprezentare gra‐
fică, …un  tabel  care pot  fi asociate  în mod  separat  sau  în diferite alcătuiri  tratării 
desluşite şi prin prisma unei organizări personalizate, specifice unei persoane, a unei 
idei, a unui concept sau a unei imagini care corespunde unei realităţi sau ficţiuni….”.  

Practic rezultă două aspecte  imediat utilizabile: a) plagiatul vizează 

numai piese de creaţie care se regăsesc în scrierea plagiată; b) plagiato‐

rul preia din scrierea autentică numai piese de creaţie pe care el nu  le 

poate produce sau care sunt valoroase pentru scrierea sa. 

Ca o completare necesară: piesa de creaţie este, în acest fel, delimi‐

tată, poate fi analizată şi criticată de orice altă persoană şi ea nu poate 

exista şi nu poate fi pusă  la dispoziţie ca atare decât de autorul scrierii 

                                                             
2 Dacă nu se  impune, pentru simplitatea  redactării, se va  folosi sintagma “autor”  în mod generic,  inclusiv pentru 
cazul în care se discută despre un grup de autori. 
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autentice. Piesa de creaţie este rodul activităţii individuale de creaţie şi 

ea are întotdeauna un proprietar de drept. Orice altă persoană care face 

apel la piesa de creaţie trebuie să indice provenienţa acesteia. 

2.2.3. Despre relaţia dintre creaţie şi autorii multipli  

Pentru creaţiile scrise cu autori multipli, plagiatul este  identificabil 

în mod specific,  în  toate cazurile  în care nu există un document sau o 

declaraţie publică,  la momentul publicării, prin care să se recunoască o 

relaţie  certă  între  fiecare  autor  în parte  şi  contribuţia  sa  în  realizarea 

scrierii.  

Dacă o astfel de relaţie nu poate fi stabilită, atunci se consideră că 

orice referire  la scriere  şi  la autorii săi se  face  fără a detalia eventuala 

relaţie dintre fiecare autor, o scriere autentică şi o scriere plagiată, unde 

unul sau mai mulţi autori se regăsesc.  

2.2.4. Despre plagiat şi plagiatul multiplu  

Dacă definiţia plagiatului există şi modul de identificare al plagiatu‐

lui este precizat, sursa plagiatului nu este cu necesitate unică. Pentru a 

realiza  scrierea  sa,  plagiatorul  preia,  selectiv,  din  una  sau mai multe 

scrieri anterioare. Numărul de surse de plagiat nu amplifică gravitatea 

faptei  ci  se  ia  în  considerare pentru o  caracterizare mai bună a  faptei 

care determină abaterea. 

2.2.5. Despre plagiatul istoric şi despre intenţia de plagiat  

Un plagiat se zice istoric dacă este identificat ulterior publicării scri‐

erii, când scrierea a  intrat de  facto  în patrimoniul cultural  identificabil. 

Intenţia de plagiat poate  fi  identificată  înaintea publicării,  într‐o etapă 

oarecare a pregătirii scrierii şi aducerii ei la cunoştinţa publicului.  

Plagiatul  istoric se poate  identifica prin utilizarea unui produs pro‐
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gram specializat  în găsirea de secvenţe de cuvinte  în scrieri  (incidenţe) 

care  sunt  disponibile  în  format  electronic  sau  poate  fi  identificat  de 

orice cititor avizat în domeniu care găseşte piese de creaţie identice sau 

similare în scrieri diferite, cu autori diferiţi sau ale aceluiaşi autor. Calea 

de identificare depinde de gradul de digitizare a scrierilor accesibile. 

Intenţia de plagiat,  la rândul său poate fi  identificată  în mod auto‐

mat sau în mod asistat. 

Mai grav, deşi mult mai des întâlnit în realitate, subiectul plagiatului 

istoric este mult mai rar tratat în literatură şi prezintă, în climatul social 

actual din România, un impact cu implicaţii multiple. 

Problema identificării plagiatelor istorice este determinantă pentru 

orice strategie de tratare a faptei sociale studiate. 

Dacă plagiatul ar fi privit prin canoanele dreptului penal, atunci ar fi 

firesc  să existe o  sesizare, o anchetă, o decizie de  condamnare, o pe‐

deapsă, urmată, eventual, de o reabilitate. 

Prin această succesiune, societatea sancţionează, apoi se reconcilia‐

ză cu făptuitorul şi  îi dă acestuia o şansă de a se bucura de o parte din 

drepturile  anterioare  făptuirii.  Cu  toate  acestea,  fapta  nu  dispare  iar 

efectele acesteia sunt, de asemenea, conservate. 

Cum  însă plagiatul este o  încălcare a principiilor eticii, orice tenta‐

tivă de tratare a acesteia ca o faptă penală este neavenită. 

Ca o primă consecinţă, plagiatul ar avea termen de prescripţie. 

Prin prisma impactului plagiatului cu patrimoniul cultural, se con‐

stată că: 

i. Efectul plagiatului asupra patrimoniului cultural este permanent, in‐

diferent dacă plagiatul este sau nu este descoperit. 

ii. Un plagiat poate rămâne nedescoperit la nesfârşit. 
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iii. Un plagiat  istoric este o potenţială sursă de noi plagiate, prin polu‐

are, dintr‐o operă pseudo‐autentică. 

iv. O faptă de plagiat determină o reacţie de stimulare a unor alte fapte 

antisociale, prin care potenţialul poluării intelectuale este amplificat, 

cum ar fi corupţia. 

2.2.6. Despre identificarea automată a indiciilor sau al incidenţelor 
de plagiat 

In ultima vreme, pe piaţă a proliferat dezvoltarea de produse‐pro‐

gram destinate activităţilor antiplagiat.  

Este  de  precizat  că  existenţa  unor  astfel  de  produse‐program  nu 

este infailibilă şi este cu totul limitată întrucât: 

i. Utilizarea  produselor‐program  depinde  de  decizii  ale  unor  organe 

administrative  sau  cu  abilităţi  administrative  şi  de  credibilitatea 

acordată lor.  

ii. Utilizarea produselor‐program nu elimină referirile la textele de lege 

şi aspectele deja discutate. 

iii. Utilizarea produselor‐program nu este de natură să modifice defini‐

ţia plagiatului sau să introducă noi criterii artificiale, cum ar fi tot fe‐

lul de coeficienţi de similaritate şi proporţii de preluare admisibilă. 

iv. Nu  toate  scrierile autentice publicate  sunt accesibile mediilor elec‐

tronice. 

v. Nu  toate detaliile  semnificative ale  scrierilor publicate  sunt accesi‐

bile mijloacelor de analiză ale produselor‐program, cum ar fi pozele, 

desenele, reprezentările grafice. 

vi. Aplicaţiile informatice destinate identificării de indicii de plagiat nu 

sunt specializate să realizeze traduceri conforme. 
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vii. Formele de procesare a textului autentic prin rezumare sau parafra‐

zare pot fi identificate cel mult ca indicii. 

In rezumat, identificarea indiciilor de plagiat, obţinute pe cale auto‐

mată,  impune  fie o  justificare,  fie o  interpretare  realizată de un  factor 

uman. 

2.2.7. Despre autoplagiat  

Autoplagiatul reprezintă o încălcare a eticii prin faptul că se creează 

impresia unei prolificităţi  intelectuale  superioare celei  reale pentru un 

autor care publică scrieri cu titluri diferite la moment diferite sau cu ti‐

tluri identice în locuri diferite fără a indica existenţa scrierii anterioare.  

Autoplagiatul prezintă aceleaşi caracteristici şi forme de propagare 

ca şi plagiatul, motiv pentru care este tratat în mod identic. 

Pentru evitarea autoplagiatului există tehnici recunoscute: a) reedi‐

tarea unei scrieri; b) citarea scrierii anterioare a autorului, aidoma ori‐

cărei alte scrieri; c) utilizarea de menţiuni cu privire la faptul că scrierea 

curentă reprezintă completarea sau modificarea unei scrieri anterioare.  

2.2.8. Despre caracterul public al informaţiei utilizate  

Orice  lucrare ştiinţifică având ca subiect plagiatul, are de‐a face cu 

opere publicate. O operă publicată este  caracterizată  întotdeauna, bi‐

bliografic, de numele unui autor sau de un grup de nume de autori, ur‐

mate îndeaproape de titlul operei şi alte informaţii specifice [1]. 

Trebuie  remarcat  că  toate  aceste  informaţii nu  sunt  informaţii  cu 

caracter privat.  

Orice  tratare  a unei perechi de opere publicate  ca plagiat  sau  ca 

faptă de plagiat are la bază o fişă de argumentare şi nişte trăsături care 

nu sunt personale ci au un caracter general. 
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Autorul  acestui document  este  conştient  că poate  fi  în orice mo‐

ment  victima  unor  acuzaţii  care  să  privească  afectarea  imaginii  sau  a 

unor drepturi private. 

Acesta  este motivul  pentru  care  se  face  precizarea  că  în  numele 

adevărului  ştiinţific  şi al obiectivului presupus de descurajare a plagia‐

tului, lucrătorii Indexului îşi asumă responsabilitatea individuală pe care 

o presupune cercetarea şi atitudinea civică activă. 

2.3. Trăsăturile generale ale plagiatului 

Abordarea plagiatului de reprezentanţii instituţiilor şi de reprezen‐

tanţii societăţii civile impune identificarea unor trăsături care peste 

orice tehnici şi conjuncturi să se dovedească stabile şi dificil de ignorat.  

Un demers în alcătuirea unui set de trăsături este cel prezentat, în 

premieră, de Isoc în [4].  

„…Plagiatul, ca faptă, nu se poate prescrie… 
…Plagiatul, ca faptă, nu se perimă…. 
…Plagiatul, ca faptă, nu dispare…. 
…Plagiatul, ca faptă, nu admite grade de gravitate…. 
…Efectul plagiatului se manifestă întotdeauna ca un viciu ascuns al operei scrise şi 
acest viciu poate fi identificat oricând, într‐un moment ulterior….” 

Ca o consecinţă logică a setul de trăsături rezultă şi filozofia care să 

stea  la baza oricărei  iniţiative de descurajare a plagiatului: plagiatul nu 

poate  fi  analizat  cu  o  limitare  la  o  anumită  perioadă,  adică  nu  poate 

exista un moment zero care să înlăture fapte anterioare şi să privească 

numai pentru fapte prezente şi viitoare. 

De aici mai  rezultă  că  faptele  trecutului pot  fi utilizate oricând  ca 

lecţii pentru momentul actual şi cel viitor. 

3. Principii ale identificării faptelor de plagiat 

Principiile esenţiale ale  identificării  faptelor de plagiat  sunt  imple‐

mentate în modul de funcţionare a Indexului Operelor Plagiate: 
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i. Indexul Operelor  Plagiate  se  referă  întotdeauna  la  plagiate  istorice 

adică se referă la lucrări care au suferit un proces de publicare, recu‐

noscut ca atare. Este bine să se sublinieze că sunt considerate publi‐

cări  şi  susţinerile  tezelor de doctorat  şi ale  lucrărilor de  finalizare a 

studiilor (licenţă, disertaţie). 

ii. Un plagiat poate fi identificat de orice persoană calificată care este în 

stare  să ofere  informaţii  concrete asupra operei autentice  şi operei 

plagiate, cu relaţiile dintre acestea.  

iii. O  sursă privind plagiatele, chiar necalificată, este presa, prin artico‐

lele publicate pe această temă. Este evident că materialele presei au 

întotdeauna, în spate, surse calificate. 

iv. In ceea ce priveşte suspiciunea de plagiat raportată, rolul Echipei In‐

dexului Operelor Plagiate este să verifice veritatea surselor şi apoi, în 

urma analizei, să confirme plagiatul. 

v. Mai departe, Echipa Indexului culege  informaţia conjuncturală a pla‐

giatului şi face conexiunile astfel  încât  întregul context social şi  lipsa 

de acţiune a celor implicaţi să fie puse în evidenţă. 

v. Indexul reprezintă funcţia de  informare specializată pe tema plagia‐

tului.  

vi. Nucleul esenţial de informare este fapta de plagiat.  

vii. Descrierea faptei de plagiat cuprinde descrierea bibliografică, un nu‐

măr de pagini cu detalii de probă dar şi conexiunile faptei cu mediul 

în care aceasta a apărut şi există. 

viii. Nicio  reglementare  nu  face  nici măcar menţiune  că  subiectul  sau 

destinaţia scrierii pe care se aşează, explicit, numele unei persoane 

care‐şi  arogă  calitatea  de  autor,  ar  putea  fi  argumente  care  să 
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susţină sau dimpotrivă să îndepărteze fapta de caracterul său ilicit. 

ix. Caracterizarea de plagiat face, în mod implicit, apel la modul de defi‐

nire a întinderii fragmentului preluat cu recunoaşterea obligatorie a 

provenienţei sale. Orice altă modalitate de preluare are caracter de 

neconformitate şi se încadrează în ceea ce etică este numit plagiat.  

Din punct de vedere principial, pe baza proprietăţilor plagiatului, o 

dată  ce un plagiat a  fost  introdus  în  Index, nu există nici o  raţiune  ca 

acesta să mai fie retras vreodată. 

In mod operativ,  Isoc  [3] dă condiţiile de  identificare a unei scrieri 

plagiate: 

„…O operă de creaţie se găseşte în poziţia de operă plagiată sau operă suspicionată 
de plagiat în raport cu o altă operă considerată autentică dacă: 

i) Cele două opere tratează acelaşi subiect sau subiecte înrudite. 
ii) Opera autentică a fost făcută publică anterior operei suspicionate. 
iii) Cele  două  opere  conţin  piese  de  creaţie  identificabile  comune  care  posedă, 

fiecare în parte, un subiect şi o formă de prezentare bine definită. 
iv) Pentru piesele de creaţie comune, adică prezente în opera autentică şi în opera 

suspicionată, nu există o menţionare explicită a provenienţei. Menţionarea pro‐
venienţei se face printr‐o citare care permite identificarea piesei de creaţie pre‐
luate din opera autentică. 

v) Simpla menţionare a titlului unei opere autentice  într‐un capitol de bibliografie 
sau  similar  acestuia  fără  delimitarea  întinderii  preluării  nu  este  de  natură  să 
evite punerea în discuţie a suspiciunii de plagiat. 

vi) Piesele de creaţie preluate din opera autentică se utilizează  la construcţii reali‐
zate prin  juxtapunere  fără ca acestea să  fie tratate de autorul operei suspicio‐
nate prin poziţia sa explicită. 

vii) In opera suspicionată se  identifică un fir sau mai multe fire  logice de argumen‐
tare şi tratare care  leagă aceleaşi premise cu aceleaşi concluzii ca  în opera au‐
tentică…” 

4. Baze de acţiune 

Societatea civilă reprezintă suma tuturor entităţilor neagajate poli‐

tic  şi  independentă  de  organizarea  statală.  In  contextul  dat,  se  dove‐

deşte că rolul său poate fi esenţial pentru a readuce raportul între etică 

şi manifestările din societate la un punct de echilibru. 

Reprezentantul societăţii civile este o organizaţie non‐guvernamen‐
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tală GRAUR3 cu legături semnificative în mediul academic. 

Scopul declarat al activităţii este descurajarea plagiatului prin acţiu‐

ne concertată asupra tuturor factorilor care‐l determină sau îl susţin. 

In atingerea  scopului propus, organizaţia a ales  să acţioneze  folo‐

sind cele mai noi mijloace tehnice şi soluţii inovative de comunicare. 

Principalul mijloc  al  activităţii  de  descurajare  este  reprezentat  de 

pagina de internet cu adresa www.plagiate.ro. Această pagină, cu totul 

originală  pe  plan  internaţional  în  contextul  iniţiativelor  care  vizează 

plagiatul, este construită în condiţiile specifice României. Este util să se 

detalieze aceste condiţii întrucât ele determină specificaţia de realizare 

şi funcţionare a Indexului. 

Procedura 1. Paşii de lucru ai procedurii de indexare a unei scrieri cu suspiciune de plagiat. 
 

Pasul 1 
Primeşte semnalarea suspiciunii de plagiat.  

Pasul 2 
Verifică existenţa  scrierii  autentice  şi  a  scrierii  suspicionate  în  cataloagele bibliotecilor 
publice sau  în alte biblioteci accesibile. Adu scrierile  la Biblioteca Universitară din Cluj‐
Napoca. 

Pasul 3 
Identifică piesele de creaţie identice sau similare în cele două scrieri. 

Pasul 4 
Intocmeşte fişa sintezei de argumentare a calificării de plagiat. 

Pasul 5 
Colectează  toată  informaţia  disponibilă  cu  privire  la  poziţia  publică  a  autorilor  scrierii 
plagiate la momentul semnalării şi confirmării plagiatului. 

Pasul 6 
Completează fişa analitică a plagiatului. 

Pasul 7 
Completează fişa sintetică de argumentare a plagiatului. 

Pasul 8 
Intocmeşte înregistrarea pentru indexarea faptei de plagiat. 

Pasul 9 
Publică înregistrarea faptei de plagiat. 

 

Sfârşit pentru Procedura 1 

 

                                                             
3 GRAUR – Grupul pentru Reformă  şi Alternativă Universitară, Cluj‐Napoca. Asociaţia a  luat  fiinţă  în 2004  la Cluj‐
Napoca şi abordează încă din 2006 plagiatul de pe poziţiile civice cu o permanentă raportare la realităţile din lumea 
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5. Mod de lucru pentru indexarea unei fapte de plagiat  

Prin indexarea unei scrieri se înţelege realizarea unui număr de ac‐

ţiuni, sub forma unor paşi, prin care se poate concluziona asupra argu‐

mentării unei fapte de plagiat. Pentru indexarea unei scrieri sunt urmaţi 

de  fiecare  dată,  pentru  fiecare  suspiciune  în  parte,  paşii  cuprinşi  în 

Procedura 1.  

5.1. Completarea fişei analitice a plagiatului  

Fişa analitică sau de suspiciune a plagiatului, ca în Figura 4, se con‐

struieşte pe baza probelor primare oferite de cel care semnalează pla‐

giatul şi certificate de cercetarea bibliografică de veritate a surselor. 

Completarea fişei se face cu respectarea următoarelor reguli cu re‐

ferire la câmpurile definite: 

(a) Numărul de  indexare se atribuie ulterior apariţiei deciziei de  inclu‐

dere a faptei în Index. 

(b) Descrierea  scrierii  (operei) plagiate potrivit  cerinţelor  standardelor 

internaţionale [1]. 

(c) Descrierea scrierii (operei) autentice potrivit cerinţelor standardelor 

internaţionale [1]. Prin scriere autentică se  înţelege o scriere ante‐

rioară scrierii plagiate, şi publicată  în aşa fel  încât să fi ajuns  la cu‐

noştinţa cititorilor. 

(d) Descrierea unei piese de creaţie din scrierea plagiată ca un fragment 

de  text.  Prin  p.12:03  –  p.18:05  se  înţelege  un  fragment  contiguu 

dispus între rândul 3 al paginii 12 şi rândul 5 al paginii 18 al scrierii. 

                                                                                                                                                                                                      

universitară. Este iniţiatorul şi proprietarul Indexului Operelor Plagiate de la www.plagiate.ro.  
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(e) Descrierea unei piese de  creaţie din  scrierea autentică  ca un  frag‐

ment de text preluat integral în scrierea plagiată. 

Descrierea fragmentelor se va face în aşa fel încât să fie respectată 

contiguitatea,  adică  aşezarea  alăturată,  succesivă  a  unor  subfrag‐

mente   pentru scrierea plagiată. Mulţimea de subfragmente se va 

descrie prin înlănţuire adică pentru un fragment contiguu din scrie‐

erea plagiată p.12:03 – p.18:10 este posibilă descrierea  înlănţuită 

p.23:01 – p.23:12; p.24:01 – p.28:03. 

(f),  (g) Descrierea unor piese de  creaţie de  tip  figură din  scrierea pla‐

giată, respectiv din scrierea autentică. 

(h), (i) Descrierea unor piese de creaţie de tip tabel din scrierea plagiată, 

respectiv din scrierea autentică. 

Completarea fişei analitice a scrierii plagiate respectă principiul po‐

trivit căruia plagiatul nu depinde de întinderea sa şi probarea plagiatului 

nu se impune prin analiza întregii scrierii analizate. 

Fişa  analitică  se  completează  pentru  fiecare  incidenţă  în  parte, 

adică pentru  fiecare pereche  scriere plagiată  –  scriere  autentică  între 

care se sunt semnalate sau se pot identifica preluări neconforme.  

5.2. Completarea fişei sintetice a plagiatului 

Fişa sintetică a plagiatului ca  în Tabelul 1  se completează  în urma 

analizei faptei de plagiat. 

Câteva aspecte sunt de relevat: 

i. Situaţiile de plagiat sunt detaliate  în aşa fel  încât ele să fie regăsite 

prin descrierea realizată. 

ii. O  faptă  de  plagiat  poate  avea mai multe  aspecte  necontradictorii 

care să‐i confere acest caracter. 
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iii. Fişa sintetică însoţeşte decizia de includere în Index şi în volumul ti‐

părit al Indexului. 

5.3. Completarea înregistrării în tabelul plagiatelor indexate 

In Figura 1 este dată explicativa care descrie  înregistrarea asociată 

unui plagiat în Indexul Operelor Plagiate. 

Se regăsesc astfel câmpurile: 

1 – câmpul care descrie numărul de indexare şi clasa zecimală căreia, în 

mod informativ, îi aparţine scrierea; 

2 – descrierea scrierii plagiate cu respectarea normelor cuprinse în [1];  

3 – lista instituţiilor prejudiciate moral sau material prin apariţia scrierii 

plagiate. Prejudicierea se consideră la momentul identificării plagia‐

tului dar şi la momente care sunt în relaţie cu existenţa acestuia.  

4 – starea scrierii plagiate. Scrierea plagiată se află  în responsabilitatea 

mai multor actori: autori, instituţie angajatoare a autorului, editură. 

Fiecare dintre aceste entităţi au obligaţia de a se dezice de plagiat, 

dacă acestea este identificat şi publicat. 

5 – poziţia profesională, politică, publică pe care autorul plagiator o po‐

sedă  la momentul  identificării  plagiatului  sau  la  cel mai  favorabil 

moment al evoluţiei profesionale şi sociale autorului, după momen‐

tul publicării scrierii plagiate. 

6  ‐ descrierea scrierii autentice cu respectarea normelor  internaţionale 

cuprinse în [1].  

7 – data publicării plagiatului. Acest moment este asociat oficial şi mo‐

mentului identificării plagiatului. 
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Figura 1. Modul de completare a tabelului lucrărilor indexate. 

5.4. Informaţii şi indicatori fără relevanţă în tratarea plagiatului 

Plagiatul apare, din punct de vedere tehnic, ca o neconformitate în 

redactarea unei scrieri, prin preluarea unei piese de creaţie fără menţio‐

narea explicită, în mod specific modului de citare folosit, a sursei, adică 

a unei scrieri autentice anterioare. 

In aceste condiţii, nu au nicio relevanţă: 

i. Gradul de originalitate total sau parţial al conţinutului scrierii plagia‐

te.  Este  cu  totul  irelevantă opinia oricărui  grup profesional  asupra 

calităţii de orice natură a unei scrieri care conţine preluări neconfor‐

me care constituie fapte de plagiat. 

ii. Destinaţia scrierii plagiate câtă vreme ea poartă în mod cert numele 

unui autor asumat. Este cu totul irelevant dacă scrierea plagiată este 

o teză de doctorat, un suport de curs pentru studenţi, sau un mate‐

rial publicitar.  

iii. Este  irelevantă  lungimea  fragmentelor  sau  numărul  altor  piese  de 

creaţie preluate, atâta vreme cât preluările nu sunt conforme. 

iv. Este cu totul irelevantă natura informaţiei a) după criteriul părţii din 
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scriere, introducere sau cuprins, b) după criteriul naturii cunoştinţe‐

lor raportate  la pregătirea cititorului  în cunoştinţe noi şi cunoştinţe 

de rutină câtă vreme se regăseşte o scriere publicată anterioară care 

conţine acelaşi fragment şi care a fost preluat în mod neconform. 

iv. Dacă  o  scriere  prezintă  preluări  neconforme  din mai multe  scrieri 

anterioare, calificarea de plagiat nu se decide ci se constată în raport 

de fiecare scriere anterioară în parte care se consideră autentică. 

v. Este cu totul  irelevant orice  indicator sintetic numeric care poate  fi 

definit  în  raport  de  întinderea  preluării  neconforme  indiferent  de 

modul de exprimare al acesteia,  în caractere, rânduri, pagini, cu re‐

ferire  la  întreaga  scriere  plagiată  sau  cu  referire  la  subunităţi  ale 

acesteia, capitole, paragrafe, volume etc. 

6. Tratarea unei contestaţii la indexarea unei fapte de plagiat 

Echipa  Indexului Operelor Plagiate este oricând disponibilă pentru 

primirea unei contestaţii cu privire la indexarea unei fapte de plagiat. 

Primirea contestaţiei este valabilă prin utilizarea oricărei din adre‐

sele poştale sau electronice al Asociaţiei GRAUR. 

Orice corespondenţă care reuşeşte,  în mod  inteligibil, să facă refe‐

rire  la o scriere  indexată este tratată ca o contestaţie. Echipa  Indexului 

Operelor Plagiate se obligă prin modul de gestiune al  Indexului să con‐

tacteze persoana care face contestaţie pe aceeaşi cale cu scopul de cla‐

rifica întrutotul demersul solicitat. 

In urma contestaţiei depuse în formă scrisă oricare ar fi soluţia scri‐

erea este păstrată  în  stare de  indexare dar alături, pe aceeaşi poziţie, 

este publicată contestaţia formulată şi soluţia oferită. 

Această manieră de soluţionare a contestaţiilor are  la bază princi‐

piul după care sesizarea unei fapte de plagiat este posibilă oricând şi de 
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oricâte ori după publicarea scrierii.  

Prin păstrarea scrierii iniţial suspicionate în stare indexată împreună 

cu textul contestaţiei şi soluţia oferită, favorabilă sau nu, se vor elimina 

şi justifica alte semnalări similare. 

Ca principiu, orice contestaţie  la o calificare de plagiat va trebui să 

îndepărteze probele pe care procedura de includere în Index le prezintă 

sau să dovedească faptul că aceste probe se bazează pe fapte sau infor‐

maţii lipsite de veridicitate. 

7. Documentele  care  argumentează  includerea  în  Indexul  Operelor 
Plagiate 

Documentele  care  argumentează  includerea  în  Indexul  Operelor 

Plagiate sunt publice şi ele se găsesc pe site‐ul www.plagiate.ro.  

Aceste documente sunt: 

i. Decizia de includere în Indexul Operelor Plagiate. 

ii. Textul procedurii de identificare şi tratare a scrierilor plagiate pentru 
includere în Indexul Operelor Plagiate4. 

La cerere, aceste documente pot fi oferite şi pe hârtie cu plata con‐

travalorii operaţiei de tipărire. 

  

 

                                                             

4 Isoc, Dorin. Procedură de identificare şi tratare a scrierilor plagiate pentru includere în Indexul 
Operelor Plagiate. Cluj‐Napoca: GRAUR. Iunie 2014. Ediţia 2018. Disponibil: www.plagiate.ro. 
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9. Anexe 





9.1. Tabelul sintezei de argumentare a calificării de plagiat 

Tabelul 1. Fişa sintetică a argumentării calificării de plagiat. 

Nr.crt.  Descrierea situaţiei care este încadrată drept plagiat 
Se 

confirmă 
 

1. Preluarea  identică  a  unor  pasaje  (piese  de  creaţie  de  tip  text)  dintr‐o  operă  autentică 
publicată, fără precizarea întinderii şi menţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într‐o lu‐
crare ulterioară celei autentice. 

 

 

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creaţie de tip text) dintr‐o operă autentică publicată, care 
sunt rezumate ale unor opere anterioare operei autentice, fără precizarea întinderii şi menţio‐
narea provenienţei şi însuşirea acestora într‐o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

 

3. Preluarea  identică a unor figuri (piese de creaţie de tip grafic) dintr‐o operă autentică publi‐
cată,  fără menţionarea provenienţei  şi  însuşirea  acestora  într‐o  lucrare ulterioară  celei  au‐
tentice. 

 

 

4. Preluarea  identică a unor poze  (piese de creaţie de tip grafic) dintr‐o operă autentică publi‐
cată,  fără menţionarea provenienţei  şi  însuşirea  acestora  într‐o  lucrare ulterioară  celei  au‐
tentice. 

 

 

5. Preluarea identică a unor tabele (piese de creaţie de tip structură de informaţie) dintr‐o operă 

autentică  publicată,  fără menţionarea  provenienţei  şi  însuşirea  acestora  într‐o  lucrare  ul‐

terioară celei autentice. 

 

 

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin  includerea unui nou autor sau de noi au‐
tori fără contribuţie explicită în lista de autori 

 

 

7. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor  sau a unor autori 
din lista iniţială de autori. 

 

 

8. Preluarea  identică de pasaje  (piese de creaţie) dintr‐o operă autentică publicată,  fără preci‐
zarea  întinderii  şi menţionarea  provenienţei,  fără  nici  o  intervenţie  care  să  justifice  exem‐
plificarea  sau  critica prin  aportul  creator  al  autorului  care preia  şi  însuşirea  acestora  într‐o 
lucrare ulterioară celei autentice. 

 

 

9. Preluarea  identică  de  figuri  sau  reprezentări  grafice  (piese  de  creaţie  de  tip  grafic)  dintr‐o 
operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei, fără nici o intervenţie care să justi‐
fice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora 
într‐o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

 

10. Preluarea  identică de  tabele  (piese de  creaţie de  tip  structură de  informaţie) dintr‐o operă 
autentică  publicată,  fără menţionarea  provenienţei,  fără  nici  o  intervenţie  care  să  justifice 
exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într‐
o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

 

 

11. Preluarea  identică a unor  fragmente de demonstraţie  sau de deducere a unor  relaţii mate‐
matice  care  nu  se  justifică  în  regăsirea  unei  relaţii  matematice  finale  necesare  aplicării 
efective dintr‐o operă autentică publicată,  fără menţionarea provenienţei,  fără nici o  inter‐
venţie care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi 
însuşirea acestora într‐o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

 

12. Preluarea  identică a textului (piese de creaţie de tip text) unei  lucrări publicate anterior sau 
simultan, cu acelaşi titlu sau cu titlu similar, de un acelaşi autor / un acelaşi grup de autori în 
publicaţii sau edituri diferite. 

 

 

13. Preluarea identică de pasaje (piese de creaţie de tip text) ale unui cuvânt înainte sau ale unei 
prefeţe care se referă la două opere, diferite, publicate în două momente diferite de timp.  
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Note:  

a. Situaţia care se constată în urma analizei, se bifează cu . 

b. Prin  „provenienţă”  se  înţelege  informaţia din  care  se pot  identifica 
cel puţin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul apariţiei.  

c. Plagiatul este definit prin textul legii [6]. 
„ …plagiatul – expunerea  într‐o operă scrisă sau o comunicare orală,  inclusiv  în for‐
mat electronic, a unor texte, idei, demonstraţii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori me‐
tode ştiinţifice extrase din opere scrise, inclusiv în format electronic, ale altor autori, 
fără a menţiona acest lucru şi fără a face trimitere la operele originale…”.  

d. Tehnic, plagiatul are  la bază conceptul de piesă de creaţie care 
[2]: 

„…este un  element de  comunicare prezentat  în  formă  scrisă,  ca  text,  imagine  sau 
combinat, care posedă un subiect, o organizare sau o construcţie  logică şi de argu‐
mentare care presupune nişte premise, un raţionament şi o concluzie. Piesa de crea‐
ţie presupune în mod necesar o formă de exprimare specifică unei persoane. Piesa de 
creaţie se poate asocia cu întreaga operă autentică sau cu o parte a acesteia…” 

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate 
de plagiat [3]: 

„…O operă de creaţie se găseşte în poziţia de operă plagiată sau operă suspicionată 
de plagiat în raport cu o altă operă considerată autentică dacă: 

viii) Cele două opere tratează acelaşi subiect sau subiecte înrudite. 
ix) Opera autentică a fost făcută publică anterior operei suspicionate. 
x) Cele  două  opere  conţin  piese  de  creaţie  identificabile  comune  care  posedă, 

fiecare în parte, un subiect şi o formă de prezentare bine definită. 
xi) Pentru piesele de creaţie comune, adică prezente în opera autentică şi în opera 

suspicionată, nu există o menţionare explicită a provenienţei. Menţionarea pro‐
venienţei se face printr‐o citare care permite identificarea piesei de creaţie pre‐
luate din opera autentică. 

xii) Simpla menţionare a titlului unei opere autentice  într‐un capitol de bibliografie 
sau  similar  acestuia  fără  delimitarea  întinderii  preluării  nu  este  de  natură  să 
evite punerea în discuţie a suspiciunii de plagiat. 

xiii) Piesele de creaţie preluate din opera autentică se utilizează  la construcţii reali‐
zate prin  juxtapunere  fără ca acestea să  fie tratate de autorul operei suspicio‐
nate prin poziţia sa explicită. 

xiv) In opera suspicionată se  identifică un fir sau mai multe fire  logice de argumen‐
tare şi tratare care  leagă aceleaşi premise cu aceleaşi concluzii ca  în opera au‐
tentică…” 





9.2. Decizia de admitere la Indexare  

 

 
Figura 2. Decizia de indexare a faptei de plagiat. Fişa analitică a plagiatului. 
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Figura 3. Decizia de indexare a faptei de plagiat. Fişa sintetică a plagiatului. 

 

 



 

9.3. Fişa analitică (de suspiciune) a plagiatului 

Indexat la 
Fişa suspiciunii de plagiat 

(a) 
 

Opera suspicionată (OS)  Opera autentică (OA) 

Suspicious work  Authentic work 
 

OS  (b) BIBIRE Luminiţa, COBREA Codrin Robert. Solution and amplitude scaling of accelerograms for predicting 
the nonlinear seismic response of structures, In: Modelling and Optimization in the Machines Building Field 
(MOCM). 11(2). 2005, p.167‐170.  

OA  (c)  IERVOLINO,  I., CORNELL, C.A. Record  Selection  for Nonlinear  Seismic Analysis of  Structures.  In: Earth‐
quake Spectra. 3(21). August 2005. p.685‐713. Disponibil la / Available to:  
http://wpage.unina.it/iuniervo/papers/Iervolino_and_Cornell_SPECTRA.pdf.  

 

Incidenţa minimă a informaţiei preluate /Minimal incidence of taken over information  
 

p.167:7 ‐ p.167:14 (d)  p.685:9 – p.685:17 (e) 

p.167:29 – p.167:36  p.688:19 – p.688:28 

p.168:1 – p.168:14  p.688:29 – p.689:4 

p.168:15 – p.168:25  p.689:8 – p.689:21 

p.168:26 – p.168:35  p.689:31 – p.689:38 

p.168:38 – p.168:41  p.690:1 – p.690:5 

p.168:42 – p.168:45  p.690:6; p.691:1‐4 

p.169:Figure 1 (f)  p.690: Figure 1 (g) 

p.169: Figure 2  p.690: Figure 2 

p.169: Table 1 (h)  p.691: Table 1 (i) 
 

Fişa întocmită pentru includerea suspiciunii în Indexul Operelor Plagiate în România de la 
Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at 

www.plagiate.ro 
Figura 4. Macheta fişei analitice (de suspiciune) a plagiatului. 
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