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Grupul pentru Reform

Fondata in 2004 la Cluj Napoca.

Pagina web : www.graur.or

21112/03.10.2021
Precizari la o contestatie

Deciziile de publicare a suspiciunilor de plagiat care se refera la lucrarile:

POP IToan-Aurel, BOLOVAN, loan. Istoria Transilvaniei. Cluj-Napoca : Eikon : Academia Romana. Centrul de Studii
Transilvane. 2013, scriere inclusa sub indicii 421 si 424 in Indexul Operelor Plagiate':

BOLOVAN, Ioan si BOLOVAN, Sorina Paula. Ispititoarea Transilvanie: multiperspectivitate i adevar in istoria unei
provincii. Cluj-Napoca : Scoala Ardeleana. 2017, scriere inclusa sub indicii 394 si 402 in Indexul Operelor Plagiate,

BOLOVAN, loan. Primul Razboi Mondial si realitatile demografice din Transilvania: familie, moralitate si raporturi
de gen. Prefatd: Prof.univ.dr.Liviu Maior. Cluj-Napoca : Scoala Ardeleana. 2015.scriere inclusd sub indicii 393 n
Indexul Operelor Plagiate,

au fost atacate la Judecdtoria Cluj-Napoca de catre autorul/coautorul Ioan Bolovan.

Instanta Judecatoriei Cluj-Napoca a admis n parte actiunea civila 15111/216/2018 si a obligat Aso-
ciatia la plata sumei de 7,740 lei din care 2,500 lei cu titlul de daune morale si 5,240 lei cu titlul de cheltuieli

de judecata si la publicarea deciziei pe site-ul www.plagiate.ro.

Asocatia GRAUR a atacat decizia mentionata la Tribunalul CEDO.
Cu privire la deciziile de publicare de mai sus, in contextul deciziei instantei, mentionam ca:

a) Recunoastem ca autorul mentionat, Ioan Bolovan, a contestat veridicitatea faptelor de plagiat sub indicii

393,394, 402, 421, 424 din Indexul Operelor Plagiate publicat la adresa www.plagiate.ro.

b) Recunoastem ca semnalarea plagiatelor mentionate s-a realizat prin lectura articolelor ,,Rectorul UBB
Cluj, Ioan-Aurel Pop, 1-a plagiat pe prorectorul loan Bolovan” din 5 martie 2018 si ,,Plagiat si autoplagiat
la Ioan Bolovan, prorector UBB Cluj. Vatamat: loan-Aurel Pop, rectorul UBB” din 24 noiembrie 2017
ale lui Hans Hedrich pe blogul www.neuerweg.ro.

¢) Declaram si ne mentinem cu fermitate pozitia ca deciziile cu privire la plagiatele publicate sub indicii
393, 394, 402, 421, 424, prin cercetarea sistematica §i amanuntita, reprezinta cu strictete pozitia noastra.

d) Declarim si ne mentinem cu fermitate pozitia c¢i deciziile cu privire la plagiatele publicate sub indicii
393, 394, 402, 421, 424 confirma pe deplin concluziile articolelor ,,Rectorul UBB Cluj, loan-Aurel
Pop, 1-a plagiat pe prorectorul loan Bolovan” din 5 martie 2018 si ,,Plagiat si autoplagiat la loan Bolovan,
prorector UBB Cluj. Viatamat: loan-Aurel Pop, rectorul UBB” din 24 noiembrie 2017 ale lui Hans
Hedrich pe blogul www.neuerweg.ro.

e) Din punctul de vedere al legii si al doctrinei, situatiile publicate sub indicii 393, 394, 402, 421, 424, in
Indexul Operelor Plagiate reprezinta niste mostre tipice de amestecuri de fapte de plagiat si autoplagiat
practicate pentru cresterea fara temei a meritului stiintific a autorilor lor.

Echipa Indexului Operelor Plagiate

' Adresa Indexului Operelor Plagiate unde se face publicarea este http://www.plagiate.ro/Comune/inspect.crono.htm.




Acesta nu este document finalizat

Cod ECLI ECLI:RO:JDCLJ:2019:001.005635

e ROMANIA

JUDECATORIA CLUJ - NAPOCA

Cluj-Napoca, str. Calea Dorobantilor nr. 2, cod postal 400117
Tel.: 0264 ~431.057 / fax: 0264 — 431.013

Operator Date cu Caracter Personal 3185

Dosar nr. 15211/211/2018

Sectia civila

SENTINTA CIVILA NR. 5635/2019
Sedinta publica din data de 15.07.2019
Instanta constituiti din:
PRESEDINTE : ECATERINA ELENA PiRVU
GREFIER : AURA MURESAN

Pe rol fiind pronuntarea hotéarrii in dosarul civil nr. 15211/211/2018, avand ca obiect
actiune in constatare, formulata de catre reclamant BOLOVAN IOAN, in contradictoriu cu
paratii ASOCIATIA NEUR WEG, HANS HEDRICH, ASOCIATIA GRAUR - Grupul
pentru Reforma Alternativa Univesita si ISOC DORIN.

Se constatd ca dezbaterea pe fond a avut loc in sedinta publica din 26.06.2019,
conform incheierii de sedinta din acea zi, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotarare. ‘

JUDECATORIA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constati urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrata pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca la
data de 11.07.2018, sub nr. de dosar 15211/211/2018, reclamantul BOLOVAN IOAN a
solicitat instantei, in contradictoriu cu parafii ASOCIATIA NEUER WEG si HANS
HEDRICH, ca prin hotdrirea pe care o va pronunta si constate caracterul ilicit al faptei
autorului articolelor prin care reclamantul este acuzat de plagiat/autoplagiat, precum si
constatarea caracterului ilicit al faptei asociatiei NEUER WEG, care administreaza publicatia
online pe care au fost publicate aceste articole, obligarea paratilor la scoaterea de pe site-ul
www.neuerweg.ro a articolelor calomniatoare, obligarea péaratilor la publicarea deciziei
definitive de admitere a prezentei actiuni pe site-ul www.neuerweg.ro, impreund cu
dezmintirea articolelor, obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de 100.000 de lei, cu titlu
de daune morale pentru calomnie, cu cheltuieli de judecatd In caz de opunere.

In motivarea cererii (f. 2-8), reclamantul a aritat, in esentd ci, paratul Hans Hedrich i-
a adus acuzatii calomniatoare prin publicarea articolelor pe site-ul www.neuerweg.ro,
aducandu-i mari prejudicii de imagine precum si atingere activitdtii profesionale dar si
publicistice. De asemenea, reclamantul a aratat cd aceste articole au fost redactate in lipsa
unei verificiri a textelor respective, a unei decizii a vreunei comisii sau entitdfi abilitate de
lege in acest sens, care s statueze dacd reclamantul a plagiat sau nu. Totodatd, reclamantul a
evidentiat faptul ca, chiar si dupd ce si-a exprimat dreptul la replica si dupd ce a comunicat
Decizia Comisiei de Etici a UBB Cluj-Napoca, péaratii au refuzat scoaterea articolelor
defdimitoare de pe site. Publicarea articolelor pe site au condus la notarea reclamantului in
Indexul Operelor Plagiate, aspect care i-a creat mai multe prejudicii. Astfel, reclamantul a
sustinut, ¢i prin comportamentul lor, paratii au incilcat dispozitiile Decretului nr. 31/1954,
ale Codului civil, art. 8§ CEDO, precum si Codul Deontologic al Ziaristului, fiind indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale.




In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 194 si urm C.pr.civ., art.
255-257, art. 1373 si urm., art. 1349 C.civ., art. 7 O.U.G. nr. 80/2013, art. 72 alin. 1 si 2, art.
73 si urm. C.civ., art. 10 alin. 2 CEDO, art. 30 si urm. C.R., art. 5, 9, 10 din Codul -
Deontologic al 21arlstu1u1 art. 54 Decretul nr. 31/1954.

in dovedirea cererii de chemare in judecati s-a solicitat incuviinfarea probei cu
inscrisuri.

La cererea de chemare in judecatd au fost anexate urmitoarele Inscrisuri: articole de
presd la care reclamantul a ficut referire (f. 9-13), conversafii purtate prin e-mail intre
reclamant si paratul de rand 2 (f. 15-18, 29-33), lista memebrilor Consiliului National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (f. 34).

Cererea a fost legal timbrati cu suma de 160 lei (f. 3- 42).

La data de 23.10.2018, paratii au depus intdmpinare (f. 52-72), prin care au solicitat
respingerea actiunii formulati de reclamant, fatd de Asociatia Neuer Weg, in principal ca fiind
formulati impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasivd sau ca inadmisibild, iar
in subsidiar ca neintemeiatd, iar fatd de paratul Hans Hedrich ca neintemeiatd, cu cheltuieli de
judecata.

in sustinerea exceptiei lipsei calitafii procesuale pasive a Asociatiei Neuer Weg, paratii
au aritat ci Asociafia nu este detindtoarea site-ului www.neuerweg.ro, nu- administreaza acest
site si nu a publicat pe aceastd pagind web articolele la care reclamantul face referire. Mai
mult decat atat, articolele indicate de catre reclamant au fost elaborate, redactate si publicate
sub nume personal de citre dl. Hans Hedrich, fiind semnate de pératul de rand 2 in nume
propriu si nu in calitate de vicepresedinte al Asociatiei Neuer Weg, motiv pentru care nu
existd identitate intre paratul de rand 1 si cel despre care se pretinde cd este obligat in raportul
juriride dedus judecatii. Pe fondul cauzei, partii au aritat cd actiunea este neintemeiatd,
aritand cd fapta sivarsitd nu este ilicitd si nu justificd atragerea rdspunderii civile delictuale.
De asemenea, paratii au sustinut ca articolele publicate au o bazd factuald mai mult decét
suficientd, au contribuit la o dezbatere de interes general, iar subiectul acestor articole este o
persoand publici. De asemenea, concluzia autorului articolelor privind plagiatul, astfel cum a
fost formulatd, nu poate fi consideratd un enun{ care exprimid adevarul absolut. Dat fiind
faptul ci plagiatul a fost descoperit in carfi publicate, nu a fost necesara utilizarea unui soft in
acest sens si paratii au susfinut cd nu este necesard o specializare intr-un anumit domeniu
pentru ca cineva si se poatd pronunta in mod calificat pe problema plagiatului si
autoplagiatului, dar, cu toate acestea, paratul de rand 2 are calificarea necesard pentru a se
pronunta in cunostinti de cauza. Cu privire la indepartarea articolelor de pe site, paratii au
aritat ci nu existd vreun motiv pentru a recurge la un astfel de gest, neexistand nici o obligatie
legald in acest sens. Privitor la Raportul Comisiei de Etici a UBB Cluj-Napoca, parafii au
aritat ci acesta nu este intocmit cu respectarea dispozitiilor legale. Raportat la conditiile
raspunderii civile delictuale, paratii au aratat cd acestea nu sunt indeplinite, in prezenta spetd
prevalénd dreptul la libera exprimare.

In drept, paratii au invocat dispozitiile indicate in cuprmsul intdmpindrii. .

In dovedire, s-a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri §i emiterea unei adrese citre
UBB prin care si se solicite depunerea dosarului in care s-a adoptat Raportul Comisiei de
Eticd a UBB privitor la seiszarea nr. 185/08.01.2018.

La intAmpinare au fost anexate: articolele contestate (f. 73-76), plansa foto cu lucrarile
despre care s-a sustinut ci ar fi plagiate (f. 77-104), facturi (f. 105-106), Raportul Comisiei de
Etici a UBB (f. 107). ’

La data de 05.03.2019, reclamantul a formulat Riaspuns la intimpinare (f. 122-125)
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei calitdfii procesuale pasive a
Asociatiei Neuer Weg si respingerea apdrérilor formulatd de cétre parati.

fn motivare, reclamantul a aritat ci exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
Asociatiei este neintemeiatd prin raportare la faptul cd partul de rdndul 2 este
vicepresedintele acestei asociatil §i aceastd pagind web poartd denumirea paratei de rénd 1.
Raportat la fondul cauzei, reclamantul a ardtat ci articolul Plagiat §i autoplagiat la loan
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Bolovan, prorectorul UBB Clyj. Vitdmat: loan Aurel Pop, rectorul UBB a fost publicat chiar
inainte de participarea reclamantului la o lansare de carte a numitului Dan Ténasd, iar articolul
este o reactie a paratului de rand 2 ca rezultat al stérii conflictuale dintre paratul de rand 2 si
numitul Dan Tanasi. In sustinerea imprejuriirii ¢4 articolele publicate reprezintd un atac la
adresa reclamantului, acesta Invedereazi ci rectorul UBB, dl. Ioan Aurel Pop, a infirmat
public zvonurile conform carora reclamantul l-ar fi plagiat, aspect neurmat nici de aceastd
datd de o retractare a celor sustinute din partea paratilor. Mai mult decat atat reclamantul a
aratat ¢ nu poate fi vorba de plagiere in lucrarile lui, cd nu a alterat competitia echitabila
dintre cadrele didactice la concursul pentru ocuparea postului de conferenfiar universitar sau
profesor universitar, astfel cum au sustinut paratii, reclamantul fiind singur pe post. S-a mai
subliniat de catre reclamant ci parétii refuzi in continuare si {ind cont de Raportul Comisiei
de Eticd a Universitatii UBB.

In drept, a invocat: art. 194 si urm. C.pr.civ., art. 252-257 , art. 1349, 72 alin. 1 i 2,
art. 73, 1373 si urm., art. 58 si art. 15 C.civ., art. 7 OUG 80/2013, art. 8, 10 alin. 2 CEDO, art.
30 si urm. C.R,, art. 5, 9 si 10 din Codul Deontologic al ziaristului.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care a anexat cererii:
articole de presd (f. 126-132, 138-142), decizii de indexare a faptei de plagiat (f. 151-156).

Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Judecétoriei Cluj-Napoca la
data de 11.07.2018, sub nr. de dosar 15216/211/2018, reclamantul BOLOVAN IOAN a
solicitat instantei, in contradictoriu cu péarafii ASOCIATIA GRAUR-GRUPUL PENTRU
REFORMA SI ALTERNATIVA UNIVERSITARA si DORIN ISOC, ca prin hotirirea pe
care o va pronunta sa constate caracterul ilicit a faptei paratului Dorin Isoc de a include in
Indexul Operelor Plagiate din Roménia a lucrarilor reclamantului, precum si constatarea
caracterului ilicit a faptei Asociatiei Graur, care administreazd publicatia online pe care au
fost mentionate lucririle reclamantului cu titlu de lucrdri plagiate, obligarea paratilor la
scoaterea de pe site-ul www.plagiatero a lucririlor reclamantului, obligarea paratilor la
publicarea deciziei definitive de admitere a prezentei actiuni pe site-ul www.plagiate.ro,
impreund cu dezmintirea celor ardtate, obligarea paratilor, in solidar, la plata sumei de
100.000 de lei, cu titlu de daune morale pentru calomnie §i insultd, cu cheltuieli de judecatd in
caz de opunere.

In motivarea cererii (f. 2-8), reclamantul a aratat, in esentd ci paratii, fird si verifice
veridicitatea celor mentionate in articolele calomiantoare si fard a cere exprimarea unei opinii
din partea reclamantului, au publicat pe site-ul www.plagiate.ro operele la care se face referire
in articolele prin care acesta este acuzat de plagiat si autoplagiat. Uletrior efectudrii
demersurilor in vederea constatdrii cd cele cuprinse in articolele de presd calomniatoare sunt
false, reclamantul a trimis un email paratului de rdnd 2 la care a anexat dreptul la replicd al
reclamantului, interventia dl. Toan Aurel Pop si notificarea adresatd lui Hans Hedrich.
Reclamantul a contestat modalitatea de introducere a lucrdrilor in Indexul Operelor Plagiate,
ardtind cd acestea sunt introduse mult prea usor, fird a fi verificate In prealabil. S-a mai aréatat
ci desi a fost comunicat Raportul Comisiei de Etici a UBB Cluj, prin care s-a statuat ci
lucrdrile reclamantului nu sunt plagiate/autoplagiate, paratii au refuzat scoaterea acestor
lucrari din Index. Astfel, reclamantul a ardtat cd prin indexarea operelor §i nominalizarea sa,
in calitate de autor, su fost incilcate dispozitiile art. 54 din Decretul nr. 31/1954, art. 8 CEDO,
Codul Deontologic la ziaristului si a Codului civil, producandu-i prejudicii de ordine morald
prin calomnierea lui. De asemenea, reclamantul a ardtat cd sunt indeplinite conditiile
raspunderii civile delictuale. Avand in vedere ci prin demersurile efectuate de cétre parati
reclamantul consideri ci i-a fost adusa atingere reputatiei §i onoarei a inteles sd formuleze
prezenta cerere.

In drept, au fost invocate dispozitiile: art. 194 si urm C.pr.civ., art. 255-257, art. 1373
si urm., art. 1349 C.civ., art. 7 O.U.G. nr. 80/2013, art. 72 alin. 1 §i 2, art. 73 si urm. C.civ,,
art. 10 alin. 2 CEDO, art. 30 si urm. C.R., art. 5, 9, 10 din Codul Deontologic al ziaristului,

art. 54 Decretul nr. 31/1954.




In dovedirea cererii de chemare in judecatd s-a solicitat incuviinfarea probei cu
inscrisuri.

La cererea de chemare in Judecata au fost anexate urmitoarele Inscrisuri: articole de
presi la care reclamantul a ficut referire (f. 9-10), Indexul suspiciunilor de plagiat din
Romania (f. 11-15), Dreptul la replici al reclamantului (f. 16-18), Raportul Comisiei de Etica
a UBB (f. 19) conversatii purtate prin e-mail Intre reclamant si numitul Hans Hedrich (f. 20-
25), convorbirile purtate prin email cu paratul de rand 2 (f. 26-33).

Cererea a fost legal timbratd cu suma de 240 lei (f. 3- 39).

La data de 16.10.2018, paratul Dorin Isoc a depus intimpinare (f. 48-54), prin care a
solicitat respingerea ca neintemeiatd a actiunii formulatd de reclamant, cu cheltuieli de
judecata. '

In sustinerea intampindrii a ardtat c introducerea in Index a fost efectuatd in urma
unei cercetiri de veritate realizatd de Echipa Indexului Operelor Plagiate, toate demersurile
efectuate de parati privesc plagiatele identificate i probate in mod sistematic si reproductibil.
Mai mult decat atat, s-a aritat cd demersurile efectuate duc la asigurarea certificarii veritatii
unor informatii care circuld in media sau sunt expediate de persoane interesate citre Graur.
Paratul a mai aritat ci reclamantul nu a inliturat in nici un fel probele care au dus la
inregistrarea lui in Indexul Operelor Plagiate si ci Raportul Comisiei de Etica a UBB Cluj nu
le este opozabil fiinid un act cu efect pur administrativ, la nivelul univeristatii. Mai mult decat

atit, parita a subliniat ci si-a indeplinit atributiile cu profesionalism §i bund-credina,

o neputdnd fi vorba de vreo intentie in calomnierea reclamantului.

1in drept, parétul a invocat dispozitiile Legii nr. 206/2004 si a Legii nr. 8/1996..

in dovedire, s-a solicitat incuviinfarea probe1 cu inscrisuri, a probei testlmonlale cu

'~'a actlunu formulata de reclamant cu cheltuleh de Judeca L
: In sustinerea intAmpinirii a aratat ci reclamantul ; nu a adus nici o proba in dovedlrea

~sustinerilor potrivit cdrora nu a plagiat, simplele aﬁrmatn ficute de citre acest nefiind
suficiente pentru a scoate lucrérile scrise de el din Indexul Operelor Plagiate. Demersurile
intreprinse de pardta de rand 1 sunt realizate cu bund-credintd, fiind exprimatd o opinie
profesionala.

in drept, paratul a invocat dispozitiile Legii nr. 206/2004 si a Legii nr. 8/1996..

in dovedire, s-a solicitat Incuviinfarea probei cu Inscrisuri, a probei testimoniale cu
audierea membrilor Comisiei de Eticd a UBB Cluj care au emis Decizia referitoare la lucrarile
reclamantului si interogatoriul reclamantului, la cerere fiind anexate aceleasi inscrisuri cu cele
depuse de paratul Isop Dorin.

La data de 12.02.2019, paratul Dorin Isoc a depus un Inscris la dosarul cauzei(f. 151)
prin care a invocat exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a sa, motivat de faptul ca a fost
chemat in judecats in calitate de presedinte al asociatiei, si nu in nume propriu.

La data de 12.02.2019, reclamantul a formulat Rispuns la intimpinarea depusa de
paratul Dorin Isoc (f. 154-156) prin care a solicitat respingerea apdrarilor formulate de citre
acestia.

In motivare, reclamantul a aritat ci paratul refuza si tind cont de Raportul Comisiei de
Etici a UBB, raport ce a concluzionat ci reclamantul nu a plagiat/autoplagiat, comifand astfel
un abuz de drept si incilcind dreptul reclamantului la demnitate, onoare, reputatie. De
asemenea, reclamantul a aritat ci Raportul Comisiei de Eticd a fost Intocmit cu respectarea

dispozitiilor legale.

care au "mls Decma T ento"re la ucranle,




In drept, a invocat: art. 194 si urm. C.pr.civ., art. 252-257 , art. 1349, 72 alin. 1 i 2,
art. 73, 1373 si urm., art. 58 si art. 15 C.civ., art. 7 OUG 80/2013, art. 8, 10 alin. 2 CEDO, art.
30 si urm. C.R,, art. 5, 9 si 10 din Codul Deontologic al ziaristului.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri. ’

Prin incheierea din data de 12.02.2019 (f. 164-165), instanta conchizdnd ci intre
obiectul si cauza celor doud pricini exista o strinsd legéturd, care justificd judecarea acestora
impreund, in temeiul art. 139 alin. 3 C.pr.civ., a dispus conexarea celor doud dosare.

La termenul din data de 05.03.2019 (f. 157-159), instanta a unit cu fondul cauzei
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratei Asociafia Neuer Weg si exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului Isoc Dorin. La acelasi termen de judecatd, in temeiul art.
258 alin. 1 rap. la art. 255 C.pr.civ, a incuviinfat pentru parti, proba cu inscrisuri, si
suplimentar, pentru reclamant: proba cu interogatoriile parafilor Hans Hedrich si Dorin Isoc,
pentru paratii Asociatia Neuer Weg si Hans Hedrich: proba cu efectuarea unei adrese cétre
UBB in vederea comunicdrii dosarului in care s-a adoptat Raportul Comisiei de Etica.
Totodats, instanta a prorogat discutia asupra probei testimoniale cu martori propusd de
Asociatia Graur si Dorin Isoc, pand dupa administrarea probatoriului Incuviingat.

Analizind actele cauzei civile de fatd, instanta refine urmdtoarele:

fn fapt, la data de 24.11.2017, respectiv 05.03.2018, pe site-ul www.neuerweg.ro, au
aparut doud articole privitoare la reclamant intitulate: Plagiat si autoplagiat la loan Bolovan,
prorector UBB Cluj. Vitdmat: loan-Aurel Pop, vectorul UBB (f. 10) si Rectorul UBB Clyj,
Ioan-Aurel Pop, l-a plagiat pe prorectorul Ioan Bolovan (£. 9). In cuprinsul ambelor articole
se dezbate problematica plagiatului, urmarindu-se informarea cititorilor cu privire la faptul cad
doua lucréri stiintifice, avAndu-1 ca autor §i coautor pe dl. Ioan Bolovan confin numeroase
fragmente de text preluate din alte lucriiri fira ca acestea sd fie semnalate ca atare. Pe acelasi
site, la data de 24.11.2017, a fost publicat dreptul la replic al reclamantului (f. 11-13), in
cuprinsul cdruia acesta a motivat de ce nu considera cé lucrarile lui sunt plagiate/autoplagiate.
Urmare acestor evenimente, reclamantul a sesizat Comisia de Eticd a UBB Cluj, care, la data
de 18.01.2018, a conchis, printr-un raport, cd nu pot fi retinute acuzatiile de
plagiat/autoplagiat referitoare la reclamant (f. 19). Ca efect al articolelor publicate pe site-ul
www.neuerweg,ro, Asociatia Grupul pentru Reformd si Alternativd Universitard, prin
Deciziile de indexare a faptei de plagiat (f. 118-123), a hotdrdt introducerea operelor
reclamantului in Indexul Operelor Plagiate (f. 11-15).

Din interogatoriul administrat in sedinta publica din data de 28.05.2019 atat paratului
Hans Hedrich cit si paratului Dorin Isoc a reiesit ca niciunul dintre cei doi nu a apelat, in
vederea stabilirii existentei plagiatului/autoplagiatului, la vreo institutie competentd si
efectueze verificarile necesare.

In temeiul dispozitiilor art.248 alin. 1 C.pr.civ., instanta va analiza cu prioritate
exceptiile invocate, unite cu fondul cauzei, exceptii asupra c#reia deliberdnd refine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 36 C.pr.civ.: Calitatea procesuald rezultd din identitatea
dintre pdrti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii.

I. Cuprivire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei Asociatia Neuer Weg.

Avand in vedere obiectul prezentei actiuni, respectiv raspundere civild delictuald, precum
si faptul ci prin formularea acesteia se urméareste atdt indreptarea eventualului prejudiciu adus
imaginii reclamantului precum si obligarea la inlaturarea articolelelor contestate de catre
reclamant, instanfa opineazd ci Asociatia Neuer Weg nu are calitate procesuale pasivd in
prezenta cauzi. In fundamentarea acestei solutii, instanta refine ci articolele contestate au
aparut pe site-ul www.neuerweg.ro. Din materialul probator administrat in cauza nu a reiesit
¢ acest site s-ar afla in administrarea Asociatiei Neuer Weg. Simplul fapt cd numele acestei
asociatii este identic cu cel al site-ului, precum si ci acesta apare pe site-ul in discutie nu este
de natur3 s3 impuni concluzia cd raspunzitoare pentru eventualele fapte constatate pe site ar
fi asociatia chemati in judecatd. Nici Imprejurarea ci péardtul Hans Hedrich este autorul

ya
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articolelor contestate si, totodatd, presedintele Asociatiei Neuer Weg nu poate conduce la
refinerea unei calitafi procesuale pasive a acestei pérate.

Mai mult decat atat, astfel cum rezulti din probele depuse de cétre parati la dosarul cauzei,
respectiv factura seria RMG nr. 180029372 si factura seria RMG nr. 180241882, eliberate de
Romarg SRL (soc1etate care are ca obiect de activitate inregistrarea de domenii §i gizduirea
paginilor web), pagina web www.neuerweg.ro este definutd de paritul Hans Hedrich,
neapirand nici o mentiune cu privire la Asociafia Neuer Weg.

Raportat le cele aritate, instanta, in temeiul art. 36 corob. cu art. 32 alin. 2 rap. la alin. 1
lit. b) C.pr.civ., va admite excepgxa lipsei calitdtii procesuale pasive a Asociatiei Neuer Weg
si, pe cale de consecmta va respinge actiunea formulatd impotriva acesteia ca fiind indreptata
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

II. Cu privire la exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratului Isoc Dorin.

Instanta retine ci in dosarul nr. 15216/211/2018, conexat la dosarul nr. 15211/211/2018,
reclamantul a solicitat constatarea faptei ilicite savarsitd de Asociatia Grupul pentru Reforméa
si Alternativa Universitard, constand in aceea ci ar fi introdus, pe baza informatiilor extrase
din articolele scrise de paratul Hans Hedrich, trei dintre lucrdrile al céror autor este
reclamantul in Indexul Operelor Plagiate. Astfel cum rezultd din actele de la dosarul cauzei,
pérata este proprietara Indexului Operelor Plagiate ficut public pe site-ul www.plagiate.ro.

Cu toate acestea, reclamantul a Inteles sd cheme in Judecata si pe paratul Dorin Isoc, in

calitate de presedinte al Asociatiei Grupul pentru Reformi si Alternativd Universitard degi,
astfel cum rezulti din probele de la dosarul cauzei, parta are personalitate juridica, fiind

inscrisd in Registrul National al Asociatiilor si Fundatiilor sub nr. 2407/A/2004; in acord cu

- ,dlspozmﬂe art. 5 ahn 1 d1n OG 26/2000 in acest sens, sekrepne ca in cazul raspunderii civile,
‘ ] : are de prejudicii,

‘paratulul Donn Isoc 1n cahtate de presedmte al aso

, upractlc 1a o dubld
sanctionare pentru sivérsirea aceleiasi fapte, fird ca acesta dm urmi si fi contribuit in vreun

- fel 1a sévargirea faptei.

Pentru aceste ratiuni, instanta, in temeiul art. 36 corob cu art 32 alin. 2 rap. la alin. 1 lit.
b) C.pr.civ., va admite exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Asociatiei Grupul pentru
Reformi si Alternativd Universitara si, pe cale de consecintd, va respinge actiunea formulata
impotriva acesteia ca fiind indreptatd Impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald
pasiva.

Pe fondul cauzei, in drept, instanfa retine incidenta dispozitiilor art. 1357 alin. 1
C.civ., care previad: Cel care cauzeazd altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicitd, savarsitd cu
vznova[ze, este obligat sd il repare., precum si a dispozitiilor alin. 1 si 2 a art. 1349 C.civ.,
care previad: (1) Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care
legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin acfiunile ori inacfiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avind
discerndmdént, incaled aceastd indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
sd le repare integral.

In completarea acestor dispozitii legale cu relevantd directd pentru spefd sunt
dispozitiile art. 253 alin. 1 lit. ¢) C.civ., care prevad: Persoana fizicd ale cdrei drepturi
nepatrimoniale au fost incdlcate ori ameninfate poate cere oricdnd instanfei:(...) c)
constatarea caracterului ilicit al faptei sdvdrgite, dacd tulburarea pe care a produs-o
subzistd.

Prin raportare la obiectul prezentei cauze, instanta constatd, de asemenea, incidenta
art. 8 si 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel incat, judecatorului national,
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in calitate de prim judecitor al normelor Conventiei, ii revine obligatia de a asigura efectul
deplin al aplicdrii acestor norme. Relativ la faptul cd pentru drepturile ce se urmdresc a fi
protejate prin formularea acestei actiuni existd parghii conferite de institutiile din dreptul
naponal instanta urmeaza si facd interpretarea conforma a acestor norme de drept.

In acest sens, se retin dispozitiile art. 8 par. 1 din Conventie Europeand a Drepturilor
Omului, care contureazi cadrul legal pentru protectia dreptului la via{d privatd si care previd:
Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private §i de familie, a domiciliului sdu
si a corespondentei sale. In acelasi timp, art. 10 par. 1 din acelasi act prevede: Orice persoand
are dreptul la libertate de exprimare.

Din cuprinsul art. 1357 C.civ. se desprind conditiile necesar a fi constatate pentru
atragerea raspunderii cvile delictuale, respectiv: existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu,
a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul rezultat, precum si a vinovitiei
faptuitorului.

In vederea stabilirii daci in spetd a fost sivarsiti o faptd ilicitd prin publicarea
articolelor referitoare la reclamant, instantei ii revine indatorirea de a solufiona conflictul
aparent dintre cele doud drepturi fundamentale previazute de Conventie, acordand prioritate
dreptului la viati privata previzut de art. 8 sau dreptului la liberd exprlmare prevazut de art.
10.

Astfel, in céea ce priveste dreptul la viatd privatd, in jun'spruden;a Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a previzut cd “viafa privatd” are ca elemente constitutive viata privata
personali si viata privatd sociali. in acest sens, s-a statuat ci viata privatd cuprinde, printre
altele, si reputatia persoanei (cauza Axel Springer AG c. Germaniei, par. 83; cauza Petrina c.
Romdniei, par. 27-28; cauza Von Hannover c. Germaniei no. 1, par. 50-51), iar viata privatad
sociald vizeazd, printre altele, si activititile profesionale (cauza Niemietz c. Germaniei, pct.
31). in spets, astfel cum rezultd din sustinerile partilor si din inscrisurile depuse la dosar,
respectiv extrasele cuprinzand articolele de presd, instanta refine ci este pusd in discutie
incdlcarea dreptului la viati privatd a reclamantului sub aspectul reputaglel si a activitatii
profesionale, drepturi protejate de art. 8§ CEDO.

Pe de alta parte, in ceea ce 1i priveste pe parati si presupusa faptd savarsitd de citre
acegtia, respectiv publicarea unor articole acuzatoare la adresa reclamantului si introducerea
lucrarilor scrise de citre acesta in Indexul Operelor Plagiate, instanfa refine conform
jurisprudentei Curtii ca libertatea de exprimare este valabild nu numai pentru “informatiile”
sau “ideile” strAnse cu bundvointd sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si
pentru acelea care scandalizeazi, socheazd sau nelinistesc. Cu toate acestea, libertatea de
exprimare nu trebuie si depdseascd anumite limite, fiind vorba in special de apédrarea
reputatiei si drepturilor altuia (cauza Petrina c. Romdniei, par. 38, cauza Axel Springer AG c.
Germaniei, par. 78-79).

In vederea protejirii ambelor valori, este necesari ex1sten’ga unui echilibru just. In
acest sens, Curtea a statuat cd solutionarea cererii nu poate s varieze, in principiu, fie ci speta
este analizatd din perspectiva art. 8, fie din perspectiva art. 10 CEDO, sens in care aceste
drepturi meritd a priori un respect egal (cauza Timciuc impotriva Romaniei (dec.), par. 144;
Mosley impotriva Regatului Unit, pct. 111).

Astfel, pentru a pune in balantd dreptul la libera exprimare si dreptul la respectarea
viefii private, din jurisprudenta CEDO (cauza Von Hannover c. Germaniei no. 2, par. 108-
113 si cauza Axel Springer AG c. Germaniei, par. 89-95), decurg urmdtoarele ctiterii a cdror
analizi se impune, respectiv contributia la o dezbatere de interes general, notorietatea
persoanei vizate si obiectul reportajului, comportamentul anterior al persoanei in cauza,
continutul, forma si repercusiunile publicdrii, circumstantele in care au fost obfinute
informatiile si veridicitatea lor, respectiv natura si severitatea sanctiunii aplicate.

Referitor la contributia articolelor in speti la o dezbatere de interes public,
instanta retine ci in cuprinsul acestora este dezbdtutd modalitatea de indeplinire a sarcinilor
profesionale de citre reclamant, fiind pusd sub semnul intrebérii probitatea sa ca profesor
universitar, prorector al facultdtii UBB si istoric romén. Avéand in vedere functia pe care
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reclamantul o define precum si faptul ci articolele indicate incunostiinteaza publicul larg cu
privire la faptul ci acesta ar fi plagiat/autoplagiat lucrarile denumite Jspititoarea Transilvanie”,
Primul Rizboi Mondial si realititile demografice din Transilvania” si Jstoria T ransilvaniei”, -
instanta considera ci aceste articole sunt de interes public, avdnd o mare importanta atat
pentru specialistii si cititorii carfilor din domeniul istoriei cat si pentru cariera si credibilitatea
reclamantului ca profesor universitar.

Cu privire la notorietatea persoanei vizate si al obiectului reportajului instanta
observd ci dacd in privinta persoanelor private, necunoscute publicului, Curtea oferd o
protectie deosebita a dreptului lor la viata privatd, acest lucru nu se regaseste in egald masura
in cazul persoanelor publice. Cu toate acestea, nu este mai pufin adevarat ca se impune o
anumitd protectie si in ceea ce priveste persoanele publice, Curtea amintind ¢a, in anumite
circumstante, o persoand, chiar §i cunoscutd publicului, se poate prevala de o speranfd
legitimd privind protejarea §i respectarea viefii sale private (Von Hannover, pct. 51). In
spetd, subiectul articolelor de presi aparute este o persoand care detine functia de prorector al
unei universititi din Cluj-Napoca, profesor universitar, si in egald masurd, istoric roman,
functii care 1i conferd acestuia statutul de persoand publicd. De asemenea, instanfa remarca
faptul cd informatiile ficute publice prin intermediul articolelor de presd nu privesc viata
privati a reclamantului. Acestea fac referire la modalitatea in care acesta reugeste sa publice
un numdr ridicat de lucriri si totodatd la implicarea si contributia pe care acesta o are in ceea
ce priveste cartile istorice publicate. Cu toate acestea, simpla definere de catre reclamant a
statutului de persoand publici nu poate reprezenta justificarea publicarii a diferitelor articole
acuzatoare in ipoteza in care acestea sunt nefondate. ‘ ,

Privind comportamentul anterior al persoanei vizate, instanta refine cg, in calitatea
sa de istoric, reclamantul a participat la diverse dezbateri si a publicat diferite articole
referitoare la domeniul siu de activitate. Chiar si 1n aceste conditii, faptul ca reclamantul s-a
expus anterior, exprimandu-si in mod public ideile sau ca a cooperat anterior cu presa nu
poate conduce la o privare a acestuia de orice protectie.

Referitor la criteriul privitor la conginutul, forma si repercusiunile publicarii, se
observi ci articolele indicate de citre reclamant au fost publicate pe un site web, respectiv
www.neuerweg.ro., site la care orice persoand interesatd are acces. Avand in vedere cd
articolele acuzatoare au fost publicate in mediul online, care in prezent se bucurd de o
popularitate ridicatd, posibilitatea ca numerogi membrii ai societdfii sd citeasca aceste
afirmatii este extrem de ridicati. Raportat la forma scrisd a articolelor apdrute, se refine ca,
Curtea critici si mai aspru _eventualele Incilciri sivargite n acest fel, datoritd faptului ca
autorul a avut la dispozitie timpul necesar pentru a gindi stirea si continutul ei, neaflandu-ne
in situatia unui mesaj transmis in mod instantaneu care ar putea apdrea eventual ca fiind
justificat de un exces de zel. Raportat la stilul utilizat la scrierea articolelor, instanta observa
ci acesta este unul acuzator, prin care se transmite informatia ci reclamantul este vinovat de
plagiat si autoplagiat. Instanta nu poate nega amploarea acestor publicatii, avind in vederea
succeptabilitatea de a fi preluata de alte publicatii, aspect ce s-a §i intdmplat.in spetd. Cu
privire la repercusiunile publicdrii acestor articole, se constatd cd acestea au dus la notarea
lucridrilor reclamantului tn Indexul de Opere Plagiate, de unde, dupd cum a ardtat numitul
Dorin Isoc, nu mai existd posibilitatea de a fi inldturate. Astfel, chiar dacd in prezenta speta
reclamantul nu a suferit prejudicii de ordin profesional, dobandind titlul de academician”
ulterior publicarii articolelor, instanta nu neaga faptul ca renumele si credibilitatea acestuia ar
putea fi prejudiciate in fata specialistilor si cititorilor din domeniul istoric.

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din probele depuse la dosarul cauzei, instanta are
in vedere si faptul ci reclamantului i-a fost publicat dreptul la replicd, imprejurare de naturd
si atenueze gravitatea impactului generat de publicarea articolelor acuzatoare.

Privitor la circumstantele in care au fost obtinute informatiile si veridicitatea lor,
se retine ca, Curtea a statuat: faptul de a acuza anumite persoane implicd obligafia de a
furniza o bazd reald suficientd i cd inclusiv o judecatd de valoare se poate dovedi excesivdi
dacd este lipsitd total de o bazd reald (Petrina c. Roménia, pet. 42).
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in spetd, ne aflim in prezenta unor judeciti de valoare, respectiv a constatirii de citre
paratul Hans Hedrich a unor fapte de plagiat si autoplagiat sdvarsite de citre reclamant. Sub
acest aspect, instanta retine ¢, astfel cum reiese atit din intdmpinarea formulatd de citre parat
cat si din raspunsurile la interogatoriu, paratul a analizat personal cértile al céror autor este
reclamantul, ulterior expunandu-si concluziile prin articolele scrise.

Cu titlu preliminar instanta va sublinia faptul ci nu se poate pronunta asupra existenfei
sau nu a unei fapte de plagiat si autoplagiat, neavand competente in domeniu, urméand doar a
analiza dacd la fundamentarea judecatilor de valoare a paratilor s-a aflat sau nu o bazi
factuald.

Potrivit pct. 4.5.2 din Ghidul pentru identificarea plagiatului in lucrdrile stiintifice,
lucrarile suspecte de plagiat sunt verificate de citre evaluatori specializati, statudnd totodatd
cd aceastd evaluare se realizeaza prin intrunirea unui grup de evaluare din care trebuie s facad
parte experti in domeniul din care este lucrarea si un specialist dintr-un domeniu diferit. Se
retine ¢, astfel cum rezultd din declaratiile paratului Hans Hedrich, acesta are specializare de
politolog. De asemenea, astfel cum s-a aritat anterior, depistarea plagiatului se realizeaza de
un grup de specialigti, verdictul neputand fi stabilit de orice persoand. Or, comportamentul
parartului Hans Hedrich si analiza realizatd de cétre acesta prin achizitionarea unor cérti scrise
de cétre reclamant gi compararea unor fragmente cuprinse in confinutul acestor carti, in opinia
instantei, nu se subscrie procesului de identificare a plagiatului. Mai mult decét atat, in
cuprinsul aceluiasi Ghid anterior indicat, se arati ci publicarea de.informatii cu privire la
plagiat se poate realiza dupa ce a fost luatd o decizie de respingere sau acceptare a suspiciunii
de plagiat la nivel instituionalizat si nu imediat ce o persoand are suspiciuni cd un anumit
autor ar fi plagiat sau autoplagiat. Chiar si in ipoteza in care am admite cd paratul Hans
Hedrich are competenta de a analiza existenta plagiatului si ca a fost urmaté procedura legald,
instanta observi ca in cuprinsul Codului National de Eticd a cercetdrii stiintifice este prevazut
in mod expres la punctul 3 subtitlul Evaluarea produselor de cercetare faptul cd in deciziile
referitoare la plagiat, evaluatorii trebuie sd ia decizii nu numai in baza unor evaludri de
similitudine a textelor ci si prin analiza calitativi prin care sd se aprecieze semnificatia
textului plagiat in arhitectura lucrdrii analizate. Astfel, simpla comparare a unor fragmente
regasite In mai multe cirti nu apare ca fiind suficientd pentru formarea unei opinii. Se
constatd, agadar, ca paratul nu a parcurs etapele prevazute de dispozitiile legale In vigoare in
domeniul plagiatului, astfel incdt nu se poate considera cd judecdtile de valoare au fost
construite pe o baza reala.

Mai mult decit atét, potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 206/2004: Procedurile pe
care comisia de eticd, respectiv comisia de analizd le desfisoard in cazul sesizdrilor scrise,
inifiate de persoane fizice sau juridice cunoscute, ori in urma autosesizdrii sunt detaliate in
Codul de eticd, cu respectarea prevederilor prezentei legi. Din interpretarea acestor dispozitii
legale reiese ci orice persoand poate sesiza Consiliul National de Eticd cu privire la depistarea
plagiatului sau autoplagiatului in lucrdri stiinfifice. Astfel, se observd ci paratul Hans
Hedrich, desi avea la dispozifie posibilitatea legald de a incunostiina o autoritate specializata
in determinarea lucrérilor plagiate, a preferat sa scrie articolele in cauza In urma simplei sale
lecturiri a unor carti si formarii unei proprii opinii cu privire la continutul acestora. In acest
sens, nu pot fi retinute sustinerile paratului Hans Hedrich ‘potrivit cdrora nu a apelat la
institutii specializate in depistarea plagiatului considerdnd ca articolele publicate de cétre el
pot constitui un demers care sd genereze autosesizarea institutiilor din domeniu, intrucét, desi
existd posibilitatea ca aceste institutii sd se autosesizeze in vederea initierii unei evaludri
privind existenta sau inexistenta plagiatului si autoplagiatului in lucrérile unei persoane, este
posibil ca aceastd informatie sd nu ajunga la institutiile In discutie si astfel, sd nu ia cunostinta
de necesitatea evaludrii anumitor lucrari.

Cu toate acestea, In analiza sa, instanta nu va tine cont de Raportul Comisiei de Eticad a
UBB, considerind cid cele statuate in cuprinsul sdu nu pot fi avute In vedere intrucét la
elaborarea acestui raport nu au fost respectate dispozitiile legale In vigoare. Fara a intra foarte
mult n acest subiect, se vor arita pe scurt motivele’pentru care instanta va inlatura aceastd
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proba. Potrivit art. 307 din Legea nr. 1/2011: Hotdrdrile comisiei de eticd universitard sunt
avizate de consilierul juridic al universitdfii. Aceastd vizd nu se regiseste pe raportul in
discutie. Totodats, potrivit art. 310: Constituie abateri grave de la buna conduitd in
cercetarea stiintificd §i activitatea universitard: a) plagierea rezultatelor sau publicafiilor
altor autori, iar dispozitiile art. 312 din acelasi act normativ prevad: (1) Personalul didactic si
de cercetare, personalul didactic §i de cercetare auxiliar, precum si cel de conducere, de
indrumare si de control din invdtdmdéntul superior rdspunde disciplinar pentru incdlcarea
indatoririlor ce ii revin potrivit contractului individual de muncd, precum §i pentru
incdlcarea normelor de comportare care dduneazd interesului invafdmantului §i prestigiului
unitdtii/institutiei. Normele de comportare sunt stabilite in Carta universitard, fard a aduce
atingere dreptului la opinie, libertdtii exprimdrii si libertdfii academice. In completare art.
314 alin. 2 din Legea nr. 1/2011 prevede: Pentru investigarea abaterilor disciplinare
scvargsite de personalul didactic, personalul din cercetare sau personalul administrativ, se
constituie comisii de analizid formate din 3-5 membri, cadre didactice care au funcfia
didacticd cel putin egald cu a celui care a sdvdrsit abaterea i un reprezentant al organizafiei
sindicale.

In prezenta spet, cei care au constituit comisia de eticd nu indeplineau conditia de a
se afla pe o functie cel pufin egald cu a reclamantului, astfel cum se impune prin dispozitiile
legale indicate. In acelasi sens, Codul National de Eticd a cercetdrii stiintinfice prevede:
Comisiile universitare de eticd sau consiliile academice la nivel ministerial (CNATDCU,
CNECSDTI, CEMU etc.) care ajung sd evalueze suspiciuni de fraudd intelectuald
(contrafacere de date, manipulare de date, plagiat) pentru persoane aflate, direct sau
indirect, in functii de supraordonare (rector, prorector, ministru de resort, ministru secretar
de stat, prim-ministru, lider de partid politic care numeste ministri etc.) trebuie sd evite
situatiile de conflict de interes prin proceduri legale adecvate (transferarea sesizdrii la
structuri institufionale similare din alte ministere, din universitdfi etc.).

Raportat la functia pe care o detine reclamantul In Universitatea Babes Bolyai Cluj,
instanfa constatd ci in realizarea Raportului Comisiei de Eticd a UBB nu au fost respectate
dispozitiile legale, motiv pentru care instanfa nu va tine cont de aceastd proba.

Cu toate acestea, relativ la cele indicate in articolul Plagiat si autoplagiat la Ioan
Bolovan, prorectorul UBB Clyj. Vdtdmat: Ioan Aurel Pop, rectorul UBB, instanfa observa ci
persoana vatimatd’, astfel cum este denumitd de autorul articolului, a intervenit public in
acuzatiile care i se aduc reclamantului, aratdnd cd in lucrdrile a ciror orogonalitate este
contestatd de cdtre parati nu se pune problema existentei unui plagiat, cu atit mai putin a
plagierii lucrérilor sale.

Raportat la toate constatérile expuse pe larg, desi instanfa respectd dreptul pératilor la
libera exprimare previzut de art. 10 C.E.D.O., apreciazi ci simpla constatare a unui fapt atat
de complex precum este plagiatul si autoplagiatul de cétre autorul articolelor publicate nu este
fn misurd si justifice corectitudinea demersului realizat de cétre acesta, atitat timp cét
procedurile legale existente la indemana autorului au fost ignorate, aspect care contureaza un
dubiu cu privire la existenta unei baze factuale a judecitilor de valoare a acestuia.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd paratul Hans Hedrich a cunoscut sau cel
putin a prevazut posibilitatea ca faptele afirmate de citre el si fie neveridice in lipsa unui
raport oficial prin care sa fie atestate cele sustinute in cuprinsul articolelor redactate, precum
si faptul ¢ nu a depus diligentele necesare succedarii etapelor previzute de dispozitiile legale,
instanta va retine existenta unei fapte ilicite in ceea ce 1l priveste pe paratul Hans Hedrich.

Referitor la actiunea formulata de cétre reclamant Impotriva Asociatiei Grupul Pentru
Reformi si Alternativi Universitard, instanta retine cd din intregul probatoriu administrat in
cauzi rezultd ci inscrierea in Indexul Operelor Plagiate a avut la bazé articolele scrise de cétre
paratul Hans Hedrich si publicate pe site-ul www.neuerweg.ro, fird a fi realizate verificri
suplimentare cu privire la informatiile preluate. Astfel, instanta retine ci parita Asociatia
Grupul Pentru Reformd si Alternativd Universitard era datoare sd verifice veridicitatea
autenticititii articolului pe care l-a preluat, mai ales'in conditiile in care acesta confinea un
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punct de vedere neoficial al autorului acestor articole. Astfel, in acest context, instanta retine
cd cele retinute cu ocazia analizarii faptei ilicite comise de cétre paratul Hans Hedrich sunt pe
deplin aplicabile si in cazul acestei parate, astfel cd va retine sdvarsirea unei fapte ilicite si in
sarcina acesteia.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, acesta reprezintd atmgerea adusa uneia
dintre prerogativele care constituie atributul personalitétii umane. Astfel, art. 58 alin. 1 C.civ.,
prevede ca Orice persoand are dreptul (...) la demnitate, la propria imagine §i la respectarea
vielii private.

In contextul constatirii faptelor ilicite, instanta retine ci simpla existentd a acestora
este in mésura s determine prezumarea existentei prejudiciului, existdnd un probatoriu minim
si argumente sau indicii din care si rezulte in ce masurd drepturile personale nepatrimoniale
au fost afectate. Astfel, prejudiciul reiese chiar din cuprinsul articolelor vizate, atata timp cét
informatiile facute publice au fost imprecise, neverificate corespunzitor, si confineau acuzatii
destul de grave la adresa reclamantului. Totodatd, prejudiciul rezultd si din introducerea
lucrarilor apartinind reclamantului in Indexul Operelor plagiate de unde aceste insemnéri nu
mai pot fi inliturate, numele reclamantului rdméanand acolo, astfel incat, va plana semper
viridis suspiciunea de plagiat si autoplagiat savarsitd de citre acesta. Astfel, instanfa retine ca
toate aceste imprejurdri sunt de naturd a crea un prejudiciu de imagine al reclamantului.

Raportul de cauzalitate dintre faptele ilicite §i prejudiciul cauzat rezultd din
materialitatea faptelor.

In ceeea ce priveste vinoviitia paratilor, in acord cu dlspozr;ule art. 1358 C.civ,, la
aprecierea vinovitiei instanta va tine seama de imprejurdrile in care s-a produs prejudiciul,
strdine de persoana autorilor, precum si de faptul cd prejudiciul a fost cauzat de un
profesionist in exploatarea unei intreprinderi. Raportat la datele spetei, instanfa refine ca
vinovitia paratilor reise din imprejurdrile producerii prejudiciului, respectiv din actiunile
paratilor de publicare, respectiv preluare si publicare a articolelor in spetd, in lipsa realizarii
demersurilor legale si verificdrii veridicitdtii celor constatate in cuprinsul lor. Instanta
apreciazi cd paratii au prevaut rezultatul faptelor lor, respectiv faptul cd publicarea articolelor
in spetd determina o ingerintd in dreptul la viatd privatd al reclamantului, si au acceptat
posibilitatea producerii acestui rezultat, astfel cum prevad dispozitiile art. 16 alin. 2 C.civ..

Prin urmare, prin raportare la dispozitiile art. 70 coroborate cu art. 75 C.civ,, la
dispozitiile si jurispudenta Cur’;ii Europene a Drepturilor Omului raportat la art. 8 §i 10
cu dreptul la viatd privata §1 demnitatea reclamantului, prevazute de art. 71 ahn. 15172 alin. 1
C.civ., respectiv de art. 8 par. 1 din CEDO.

Potrivit art. 1349 alin. 2 C.civ.: Cel care, avind discerndmdnt, incalcd aceastd
indatorire rdspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral, iar
potrivit art. 1381 alin. 1 C.civ: Orice prejudiciu dd dreptul la reparafie. Totodatd, potrivit art.
253 alin. 3 C.civ., cel care a suferit o incdlcare a unor drepturi nepatrimoniale poate solicita
instantei obligarea autorului faptei la indeplinirea oricdror mdsuri socotite necesare de cditre
instanid spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt: (...) obligarea autorului, pe
cheltuiala sa, la publicarea hotdrdrii de condamnare. Astfel, avand in vedere faptele ilicite
constatate, incilcarea drepturilor produsd de cétre acestea, care subzistd si In prezent, instanta
apreciazd, in conformitate cu dispozitiile art. 253 alin. 3 C.civ., cd pentru restabilirea situatiei
anterioare se impune dezmintirea articolelor publicate pe cele doud site-uri. Totodatd, instanta
apreciazi ca se impune obligarea parétilor la publicarea pe site-urile www.newerweg.ro si
www.plagiate.ro, a hotdrarii pronuntatd in prezenta cauzd, precum si Inldturarea de pe site-ul
www.neuerweg.ro a articolului din data de 24.11.2017 intitulat: Plagiat §i autoplagiat la Ioan
Bolovan, prorector UBB Clyj. Vitdmat: loan-Aurel Pop, rectorul UBB, precum si acea parte
din articolul din data de 05.03.2018 intitulat: Rectorul UBB Clyj, loan-Aurel Pop, I-a plagiat
pe prorectorul loan Bolovan, in care il acuzi pe reclamantul Ioan Bolovan de preluarea in
doudd opere publicate de cdtre acesta in anul 2015 si in anul 2017, firi semnale
corespunzitoare, a mai multor fragmente de text din volumul<Istoria Transilvaniei”. Avand
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in vedere cele declarate de citre presedintele Asociatiei Grupul Pentru Reforma si Alternativa
Universitard, respectiv ci mentiunile inregistrate in Indexul Operelor Plagiate nu vor mai
putea fi inliturate, instanta considerd ci se impune obligarea acestei parate la efectuarea
mentiunilor cu privire la contestarea veridicitatii celor sustinute, pe site-ul www.plagiate.ro,
in ceea ce priveste lucrdrile Ispltltoarea Transilvanie”, Primul Razboi Mondial si realitatile
demografice din Transilvania” §i Jstoria Transilvaniei”, apar;mand reclamantului.

Cu toate acestea, instanta observi ci in vederea repardrii prejudiciului suferit de catre
reclamant, acesta a solicitat acordarea unor daune morale in cuantum total de 200.000 de lei.
Sub aspectul daunelor morale, instanfa retine ci acestea au rolul de a atenua sau alina
suferintele psihice cauzate prin fapte ilicite, elemente care nu pot fi cuantificate, cuantumul
acestora fiind ldsat la aprecierea instantei. In acest context, suma acordatd trebuie si fie
suficient pentru a asigura consolarea reclamantului, fird ca aceasta sa fie nejustificat de mare
astfel incat si se transforme intr-o sanctiune excesivd, trebuind sd fie Intr-o permanentd
legatura cu realitatile sociale si juridice. Astfel, acordarea daunelor morale trebuie facutd intr-
un cuantum adecvat, pe criterii obiective.

Raportat la faptul ci instanfa urmeazd sa oblige pérétii si la efectuarea demersurilor
anterior enumerate, demersuri care au atat rolul sanctiondrii parafilor cat si rolul repardrii
prejudiciului suferit de cétre reclamant, instanta consider3 cd acordarea unor daune morale in
cuantum total de 5:000 de lei reprezintid o compensatie echitabild, suficientd si adecvatd in
raport cu prejudiciul de imagine produs, motiv pentru care, in temeiu] art. 1349 alin. 2 rap. la
art. 1385 si urm. si la art. 253 C.civ, instanfa va obliga pe paratul Hans Hedrich, precum si pe
parita Asociatia Grupul Pentru Reformd si Alternativd Universitara sd achite, fiecare,
reclamantului suma de 2.500 de lei, cu titlu de daune morale.

Potrivit art. 453 alin. 1 C.pr.civ. partea care pierde procesul va fi obligati, la cererea
partii care a cAstigat, si 1i pliteascd acesteia cheltuieli de judecatd. Avand in vedere solutia ce
urmeaz3 a fi dati in cauzi si observand cidderea In pretentii a paratilor, instanta il va obliga pe
pératul Hans Hedrich si achite reclamantului suma de 2.660 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd reprezentind taxd judiciard de timbru §i onorariu avocatial si pe pardta Asociafia
Grupul Pentru Reformi si Alternativd Universitard si achite reclamantului suma de 2.740 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd reprezentind taxd judiciari de timbru si onorariu

avocatial.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratei Asociatia Neuer Weg si a
paratului Dorin Isoc invocatd de‘catre paratii Asociatia Neuer Weg si Hans Hedrich precum si
de paratul Dorin Isoc, prin intAmpinare, .

Admite in parte cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost precizata, formulatd
de reclamantul BOLOVAN IOAN;: o
, In contradictoriu cu paratul HANS

HEDRICH,
_» §i pardta ASOCIATIA GRUPUL PENTRU REFORMA S§I ALTERNATIVA

UNIVERSITARA, cu sediul in
, cu domiciliul procesual ales la sediul profesmnal al socwta];u profes10na1e cu
raspundere limitata TUGA & Asociatii din

persoand insdrcinatd cu primirea

corespondentei
Obliga paratul Hans Hedrich, sa inliture de pe site-ul www.neuerweg.ro articolul din
data de 24.11.2017 intitulat: Plagiat si autoplagiat la Ioan Bolovan, prorector UBB Cluj.
Vitamat: Ioan-Aurel Pop, rectorul UBB, precum si acea parte din articolul din data de
05.03.2018 intitulat: Rectorul UBB Cluj, Ioan-Aurel Pop, l-a plagiat pe prorectorul loan
Bolovan, in care il acuzi pe reclamantul Ioan Bolovan de preluarea in doud opere publicate de
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citre acesta in anul 2015 si in anul 2017, fard semnale corespunzitoare, mai multe fragmente
de text din volumul Jstoria Transilvaniei”.

Obligd parata Asociatia Grupul Pentru Reformi si Alternativd Universitard sd facd
mentiune cu privire la contestarea veridicitatii celor sustinute, pe site-ul www.plagiate.ro, in
ceea ce priveste lucrarile Jspititoarea Transilvanie’, Primul Rézboi Mondial si realitdtile
demografice din Transilvania“ §i Jstoria Transilvaniei”.

Obligd paratul Hans Hedrich, sd publice pe site-ul www.neuerwegro hotararea
pronun?atd in prezenta cauzi, cu exceptia datelor cu caracter personal cuprinse in aceasta,
precum si dezmintirea articolelor Plagiat si autoplagiat la Ioan Bolovan, prorector UBB Clyj.
Vatamat: loan-Aurel Pop, rectorul UBB si Rectorul UBB Cluj, Ioan-Aurel Pop, I-a plagiat pe
prorectorul lToan Bolovan.

Obliga parata Asociatia Grupul Pentru Reformé si Alternativd Universitard s publice
pe site-ul www.plagiate.ro hotirarea pronuntati in prezenta cauzi, cu exceptia datelor cu
caracter personal cuprinse in aceasta, precum si dezmintirea articolelor Plagiat si autoplagiat
la Ioan Bolovan, prorector UBB Clyj. Vitdmat: loan-Aurel Pop, rectorul UBB si Rectorul
UBB Cluj, Ioan-Aurel Pop, I-a plagiat pe prorectorul loan Bolovan.

Obligi paratul Hans Hedrich la plata catre reclamant a sumei de 2.500 de lei, cu titlu
de daune morale. .

Obligd pérata Asociatia Grupul Pentru Reformé si Alternativa Universitard la plata
catre reclamant a sumei de 2.500 de lei, cu titlu de daune morale.

Respinge cererea formulata de reclamant in contradictoriu cu parafii Asociatia Neuer
Weg si Dorin Isoc ca fiind indreptati impotriva unor persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva.

Obligd paratul Hans Hedrich la plata cétre reclamant a sumei de 2.660 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata. ,

Obliga parata Asociatia Grupul Pentru Reforma si Alternativd Universitard la plata
citre reclamant a sumei de 2.740 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecati.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se va
depune la Judecitoria Cluj-Napoca.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 15.07.2019.

PRESEDINTE GREFIER
ECATERINA ELENA PIRVU AURA MURESAN

PENTRL COMNFORMITATE
Grefise

PEE/AM./F EX./02.08.2019
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