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Grupul pentru Reform

Nr.19643/2407/A/2004 din RN al ONG-urilor al Min. Justitiei

Fondata in 2004 la Cluj Napoca.

Decizie de includere a faptei de plagiat in Indexul Operelor Plagiate in
Romania si pentru admitere la publicare in volum tiparit

A. Nota de constatare si confirmare a indiciilor de plagiat se bazeaza pe
fisa suspiciunii inclusa in decizie.

Fisa suspiciunii de plagiat / Sheet of plagiarism’s suspicion

Opera suspicionata (OS) Opera autentica (OA)

Suspicious work Authentic work

0OS | ROSCA Mihai Bogdan. Politica prin televiziune. Lucrare de diploma. Coordonator; Lect.univ.Dancu Vasile
Sebastian. Cluj-Napoca: Universitatea Babes Bolyai. 1998.

OA | MICLAUS loan Mihai. Campaniile prezidentiale televizate. Lucrare de diploma. Coordonator: Prof.univ.Boari
Vasile. Cluj-Napoca: Universitatea Babes Bolyai / Facultatea de stiinte Politice si Administratie Publica / Sectia
Stiinte Politice.1997.

Incidenta minima a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion

p.004:05 - p.63:00 p.002:21 - p.063:03

Fisa intocmita pentru includerea suspiciunii in Indexul Operelor Plagiate in Romania de la
Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at
www.plagiate.ro

Nota: Prin ,p.72:00" se intelege paragraful care se termina la finele pag.72. Notatia ,p.00:00” semnifica pana la ultima
pagina a capitolului curent, in intregime de la punctul initial al preluarii.

Note: By ,p.72:00” one understands the text ending with the end of the page 72. By ,p.00:00” one understands the
taking over from the initial point till the last page of the current chapter, entirely.

B. Incadrarea faptei se justifica prin fisa de argumentare a calificarii
alaturata care este parte a deciziei.

Pe baza probelor si argumentelor de mai sus fapta de plagiat se indexeaza
la pozitia 00329 si se publica la adresa electronica www.plagiate.ro la data
de 24 octombrie 2016.

Echipa Indexului Operelor Plagiate in Romania




Fisa de argumentarea a calificarii

Nr. Descrierea situatiei care este incadrata drept plagiat Se

crt. confirma

1. Preluarea identica a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autenticé publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea v
provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica publicata, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei
autentice, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

3. Preluarea identica a unor figuri (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fard mentionarea provenientei si insusirea
acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

4. Preluarea identica a unor poze (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei si insusirea
acestora intr-o lucrare ulterioard celei autentice.

5. Preluarea identicd a unor tabele (piese de creatie de tip structura de informatie) dintr-o operd autentica publicata, fara mentionarea
provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fara contributie explicita in lista de autori

7. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista initjala de autori.

8. Preluarea identica de pasaje (piese de creatje) dintr-o opera autentica publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei, fara
nici o interventie personala care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia $i insusirea acestora intr-o v
lucrare ulterioara celei autentice.

9. Preluarea identica de figuri sau reprezentari grafice (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea

provenientei, fara nici o interventje care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora
intr-o lucrare ulterioard celei autentice.

10. Preluarea identica de tabele (piese de creatie de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei,
fara nici o interventje care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare
ulterioara celei autentice.

1. Preluarea identica a unor fragmente de demonstratie sau de deducere a unor relatii matematice care nu se justifica in regasirea unei relatji
matematice finale necesare aplicarii efective dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei, fara nici o interventie care sa
justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

12. Preluarea identica a textului (piese de creatie de tip text) unei lucrari publicate anterior sau simultan, cu acelasi titlu sau cu titlu similar, de un
acelasi autor / un acelasi grup de autori in publicatii sau edituri diferite.

13. Preluarea identica de pasaje (piese de creatje de tip text) ale unui cuvant inainte sau ale unei prefete care se refera la doua opere, diferite,
publicate in doua momente diferite de timp.

Nota:
a) Prin ,provenientd” se intelege informatia din care se pot identifica cel putin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul aparitiei.

b) Plagiatul este definit prin textul legii'.

, -..plagiatul — expunerea intr-o opera scrisd sau o comunicare orala, inclusiv in format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, ipoteze,
teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale altor autori, fard a mentiona acest lucru si fara a
face trimitere la operele originale...".

Tehnic, plagiatul are la baza conceptul de piesa de creatie care?:

,...este un element de comunicare prezentat in forma scrisa, ca text, imagine sau combinat, care poseda un subiect, 0 organizare sau o
constructie logica si de argumentare care presupune nigte premise, un rationament si o concluzie. Piesa de creatie presupune in mod necesar
o forma de exprimare specifica unei persoane. Piesa de creafie se poate asocia cu intreaga operd autentica sau cu o parte a acesteia...”

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat®:

,-..0 operd de creatie se gaseste in pozitia de opera plagiatd sau opera suspicionata de plagiat in raport cu o alta opera considerata autenticd

dacé:

i) Cele doud opere trateaza acelasi subiect sau subiecte inrudite.

ii) Opera autentica a fost facuta publica anterior operei suspicionate.

i) Cele doud opere contin piese de creatie identificabile comune care posedd, fiecare in parte, un subiect si o forma de prezentare bine

definita.

iv) Pentru piesele de creatie comune, adicad prezente in opera autenticd si in opera suspicionatd, nu exista o mentionare explicitd a
provenientei. Mentionarea provenientei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creatie preluate din opera autentica.

v) Simpla mentionare a titlului unei opere autentice intr-un capitol de bibliografie sau similar acestuia fara delimitarea intinderii preluérii
nu este de natura sa evite punerea in discutie a suspiciunii de plagiat.

vi) Piesele de creatie preluate din opera autentica se utilizeaza la constructii realizate prin juxtapunere faré ca acestea sé fie tratate de
autorul operei suspicionate prin pozitia sa explicita.

vii) In opera suspicionatd se identifica un fir sau mai multe fire logice de argumentare i tratare care leagd aceleasi premise cu aceleasi
concluzii ca in opera autentica...”

1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduité in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 505
din 4 iunie 2004

2|SOC, D. Ghid de actiune impotriva plagiatului: buna-conduité, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012.

31SOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014.
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UNIVERSITATEA BABEF8RLY:: COMISIA DE ETICA
BABES-BOLYA| TODOMERBEECYETEX :
BABES-BOLYAI UNIVERSIEA

TRADITIC ET EXCELLENT =

Str. M. Kogdlniceanu nr. 1
Cluj-Napoca, RO-400084
Tel.: 0264-40.53.00

Fax: 0264-59.19.06

rector@ubbcluj.ra
Nr. www.ubbcluj.ro

2280...../06.62.2014

otz
Conmsisige-Thaso Thawersita tii Babe s-Bolyai

privitoare la sesizarea insesstraiSccnrsr. 1.338 ™ data de 24.01.2014 la Registratura Universita tii
Babes—Smiges 5i Inaimiatd Comisiei de Etica

Analizand sesizarea depusi @= dl Vasile Luca, inregistrati cu nr. -‘{2?."?:9./24.01.2014, a
probelor depuse la dosar si studiind camparativ lucrarea de licentd Campanitle prezidentiale televizate, realizati
de dl. Mihai Ioan Miclius i sastinutd in 1997, cu hacrarea Politicd prin televiziune, elaborati de dl. Mihai
Bogdan Rogca, sustinuti in 1998, Comisia de Eticd 2 UBB a constatat existenta plagiatului din partea dlui.
Mihai Bogdan Rogca, prin prelnarea aproape integrali a lucrini d-lui. Micliug. Aceasta constituie o abatere
gravi dc.Iz’buna conduiti in cercetarea gtiingifici (art. 310, lit. a), Legea nr. 1/2011).

Comisia de Etica

. - 2 -::\ . P ’@r
nf. .dr. 1 ALTENNL ey Conf. .dr, Codruta L ta OSOIAN
Conf.univ.dr. Marcela SA v i, . onf.univ.dr. Codruta Luminit %_

L il
CS 1. dr. Maria-Virginia COM=T . SN Conf.univ.dr. Imre UNGVARI-

Prof.univ.dr. Nicolae DRAGCE ;X Lect.univ.dr. C4lin SAPLACAN

Prof.univ.dr. Constantin ! Student Dan AVRAM

Student Marius UZONI



Anexa 1

Raport final nr. 1652 din data de 3 octombrie 2014
cu privire la contestatia inregistrata la CNECSDTI cu nr.1492/21.02.2014

1. Sinteza continutului contestatiei

Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii
(CNECSDTI) a inregistrat cu nr. 1492/21.02.2014 contestatia cu privire la hotararea nr.2280/06.02.2014 a
Comisiei de Etica a Universititii (CEU) Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. In contestatia depusa de Bogdan
Mihai Rosca-Zasmescu si SCA”’lordachescu si asociatii” reprezentata de av. Marius G. Roman, se solicita
CNECSDTI admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si anularea hotararii, atacate ca netemeinica si
nelegala.

in fapt, la data de 24.01.2014 Bogdan Mihai Rosca-Zasmecu a fost reclamat la CEU prin
sesizarea nr.1330/24.01.2014 ca lucrarea sa de diploma reprezinta un plagiat al lucrarii de diploma
“Companiile prezidentiale televizate * - autor Mihai loan Miclaus.

CNECSDTI constata inregistrarea in termen legal a contestatiei.

In temeiul art.28, alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare al CNECSDTI
solutionarea contestatiei cu privire la hotararea nr.2280/06.02.2014 a CEU - Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca revine CNECSDTI.

2. Analiza informatiilor, documentelor si probelor materiale din continutul sesizarii

In hotararea CEU nr.2280/06.02.2014 se arati ci reclamatul a comis o abatere grava de la buna
conduita in cercetarea stiintifica, conform art.3.10, lit.a), din Legea 1/2011. Hotararea CEU s-a bazat pe
cercetarea probelor existente la dosar si analiza comparativdi a lucrarilor de licentd “Companiile
prezidentiale televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus (sustinuta in 1997) si “Politica in televiziune” — autor
reclamatul (sustinuta in 1998).

In sustinerea netemeiniciei si aspectului nelegal al hotararii CEU, semnatarii contestatiei depusi

la CNECSDTI aduc ca argumente:

a) lipsa competentei CEU in analiza sesizarii nr.1330/24.01.2014, pentru ca reclamatul nu era

membru al comunitatii universitare de la Babes-Bolyai la data depunerii sesizarii;

b) caracterul incomplet al hotararii CEU, prin lipsa raportului comisiei de analiza, a masurilor si

sanctiunilor dispuse de catre comisia de analiza,;

c) absenta avizului juridic din partea consilierului juridic al Universitatii Babes-Bolyai;

d) la compararea celor doua lucrari de diploma incriminate nu s-a utilizat exemplarul original al
lucrarii “Companiile prezidentiale televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus, aspect asupra caruia planeaza
posibilitatea interventiei unor modificari fata de varianta originala, prezentata in 1997.

La data inregistrarii contestatiei la CNECSDTI, la dosarul cauzei nu erau depuse: copia simpla a
sesizarii initiale si raportul comisiei de analiza al CEU — Babes-Bolyai (CEU-UBB).

La data de 21.05.2014 CNECSDTI solicita Universitatii Babes-Bolyai si contestatarului cele
doua documente anterior mentionate.

La raspunsul UBB cu nr.14.474/13.06.2014 si inregistrat la CNECSDTI cu nr.1583/27.06.2014
se ataseaza.



- sesizarea initiala, inregistrata la UBB cu nr.1330/24.01.2014;

- adresa CEU- UBB nr.1419/2701.2014 catre Serviciul Acte de Studii al UBB,;

- raspunsul Serviciului Acte de Studii, cu atasarea in copie a urmatoarelor documente: cotorul
diplomei de licenta seria P, nr. 0114528/9803, foaia matricola si rezultatele examenului de licenta ale lui
Rosca A. Mihai-Bogdan, care a sustinut examenul de licenta la UBB — sesiunea februarie 1998;

- nota Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii din cadrul UBB -
nr.1657/30.01.2014 prin care confirma sustinerea lucrarii de diploma “Companiile prezidentiale
televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus, in iunie 1997 (coordonator prof. V. Boari);

- nota Serviciului Arhiva al UBB catre CEU-UBB - nr.1702/31.01.2014 de inaintare in copie a
Nomenclatorului Arhivistic al UBB — 2013, in care la pozitiile I11.1.33 si II1.1.34 se regasesc spre pastrare
documentele solicitate de CEU-UBB;

- hotararea CEU-UBB - nr.2280/06.02.2014 privitoare la sesizarea initiala, inregistrata la UBB cu
nr.1330/24.01.2014;

- plangerea prealabila formulata de catre reclamat, reprezentat de SCA ITordachescu & Asociatii —
prin av. asociat Marius G. Roman, adresata CEU-UBB si inregistrata cu nr.3216/21.02.2014;

- contestatia - nr.3217/21.02.2014, adresata de catre reclamat, prin av. Asociat Marius G. Roman,
impotriva hotararii CEU-UBB nr.2280/06.02.2014;

- raspunsul CEU-UBB cu nr.5805/13.03.2014 la contestatia mai sus amintita;

- raspunsul Rectoratului UBB cu nr. 6807/21.03.2014 referitor la plangereca prealabila -
nr.3216/21.02.2014.

In raspunsul siu, inregistrat la CNECSDTI cu nr.1605/18.07.2014, contestatarul arat ci a primit
de la UBB numai hotararea CEU-UBB, nu si sesizarea initiala.

CNECSDTI a anlizat contestatia depusa de Bogdan Mihai Rogca-Zasmescu si SCA”lordachescu si
asociatii”, sesizarea initiala precum si documetele existente la dosarul cauzei si a constatat urmatoarele:
- presupusul plagiat s-a produs in anul 1998;
- lipsa raportului de analiza al CEU-UBB ca parte componentd a hotararii nr.
2280/06.02.2014;
- lipsa avizului juridic pe hotararea nr. 2280/06.02.2014 emisd de CEU-UBB in urma
sesizarii initiale.

3. Concluzii
Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii stabileste:
- fapta incriminta este anterioara Legii 206/2004, iar legea nu actioneaza retroactiv;

- anularea hotararii nr. 2280/06.02.2014 a CEU - Universitatea Babes-Bolyai din Cluj —
Napoca.

Presedinte CNESCDTI,

Prof. Dr. PAUL DOBRESCU
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de televiziune publica §1 particulard din anii <30, S-?'l dezvoltat ca o activitate autonoma,
cunoscind o dezvoltare deplina in forma sa “institutionalizata* imediat dupa cel de-al doilea
razbol mondial.

Intre timp, incepe sa se afirme ideea cinematografiei: daci lantema magica (proiectia
de cliyee) era cunoscuta inca din secolul al XVIII-lea, iar simpla miscare (a unui cliseu pe
altul) a fost realizata in 1736, Incepind cu anii 1825-1826 asistim la o dezvoltare a
sistemelor mecanice cinematografice, pentru a se ajunge la sfirsitul secolului la hucririle lui
Frese-Greene si ale lui Edison cu privire la tehnicile de filmare §i de proiectie.

Iata in cele ce urmeaza citeva descoperiri de care se leaga televiziunea:

In 1842, englezul Baird a pus la punct un aparat rudimentar pentru transmiterea
imaginilor fixe la distanté prin intermediul firelor electrice. Cinci ani mai firziu, Bakewell
prezintd duplicarea via telefon; in 1862, Caselli transmite imagini prin fir la o distanta
considerabila; in 1873, 1n timp ce lucreazi la terminalul cablului telegrafic transatlantic,
May observa proprietatile fotosensibile ale seleniului, utilizat pina atunci la fabricarea

rezistentelor.  Prima aparitie a termenului de “televiziune™ este in 1883 cind ea apare intr-
un roman stinfifico-fantastic a lui Albert Robida (“Secolul Doudzeci™), ca aparat de
vizionare la distantd numit “tele-fonoscop™; nu a trecut nici un an si literatura stintifico-
fantastica incepe s& devind aproape realitate odata cu discul hii Nipkow ,un aparat de baleiaj
al irnaginﬂor care functiona partial mecanic, partial electric, si care va domina industria
televiziuni pina in anul 1933, data de nastere a televiziunii in mﬁegxmc electronici.’

In acelaﬂ timp Insa, nu este Inteles faptul ¢ televiziunea Teprezinta o nou institutie
s10 potentiala activitate economica, un potential sistem de productie si mstituional. De aici
decurge si interesul slab din partea guvernelor si a fortelor ec:lanomice, care mnvestesc putin
in coordonarea §i sistematizarea diferitelor cercetari in curs, Este preferata investitia in
domenule electricitatii, telefoniei si al telegrafiei.

Situafia se schimba radical pe la Inceputul anilor ‘20 cind, dupa transformarea
expenientei cinematografice , odata cu exploza primului fenomen de popularitate a unor
“stele” de cinema §i dupid apogeul atins in dezvoltarea radioului, ideea de televiziune
devine al treilea pol al unui sector care nu mai poate fi confundat cu altele apropiate.

Trecerea de la dezinteres la interes fata de tehnologia televiziunii este exemplar
ilustrata de evenumentele care Insofesc experientele respecuve in America in cursul amlor

‘20 si care transforma un sector marginal de cercetare mtr—un cimp de batalie propriu-zs,
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cu episoade de spionaj comercial printre puternicele corporatii din domeniul informal;iei,.
razboaie juridice pentru atribuirea brevetelor, presiumi ale lobby-unlor economice asupra

autoritatilor politice pentru impurerea de citre guvern a anumitor standarde.’

1.2. TELEVIZIUNEA SE IMPUNE

Aparitia televiziunii a luat o noud intorsitura datorita a doi rugi emigrafi in America:
Famsworth si Zworykin. Famsworth, care inca de la virsta de 15 ani manifesta interes
pentru fotoelectricitate si tuburile cu raze catodice a obtinut de la Croker Bank fondurle
pentru a deschide un Jaborator in 1927. Cu oamenii sai a reusit sa realizeze prima
telecamnera electronicd si, in anil urmator, sa imbunatateascd sistemul video, trecind de la
60 la 400 de linii.

Concurentul siu, Zworykin, cercetator la “Westinghouse”, reusgise sa obtina
rezultate importante pentru realizarea de imagini la distanté, brevefind in 1923 iconoscopul.
Dar “Westinghouse” a subapreciat importanta acestor cercetan, astfel incit brevetul a fost
experimentat mult mai tarziu, doar in 1927.

Cel care a intuit insa wviitorul acestor tentative tehnologice a fost David Samoff,
vicepresedinte si director general al RCA. Acesta i-a cerut lui Zworykin, deceptionat de
“Westinghouse”, s continue cercetarile sale in laboratoarele RCA si i-a sugerat chiar sa
descopere unde anume ajunsese concurentul §i concetafeanul sédu FamsworﬁL Atunci
Zworykin, prezentindu-se ca inginer al “Westinghouse”, a reusit s petreacd trei zile la
centrul experimental-al lui Famnsworth si, valorificind toate rezultatele acestuia, s-a deaicat
cu succes proiecté:ii pentru compania RCA a unui aparat de foarte buna calitate, care sa
poata fi comercializat.

Intre timp, laboratorul lui Farnsworth a fost confruntat cu mari dificultati financiare,
dar a. respins oferta lui Samoff de sprijinire §i redresare a Intreprinderii, pina cind, in 1930, a
obtinut subventii corespunzitoare de la “Philco”. Aceasta legatura a dﬁrat insa numai doi
ani, deoarece “Philco™ exercita prcsimﬁ pentru a exploata repede din punct de vedere
comercial produsul, chiar dacad nu era pus la punct corespunzator. De aceea, in timp ce
- Fmorm intemeia propria sa companie (“Famsworth Teleﬁsicm“), “Philco”™ se impunea

in mod autonom pe;piafd, asemenea altor firme americane.
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