








UNIVERSITATEA BABEF8RLY:: COMISIA DE ETICA
BABES-BOLYA| TODOMERBEECYETEX :
BABES-BOLYAI UNIVERSIEA

TRADITIC ET EXCELLENT =

Str. M. Kogdlniceanu nr. 1
Cluj-Napoca, RO-400084
Tel.: 0264-40.53.00

Fax: 0264-59.19.06

rector@ubbcluj.ra
Nr. www.ubbcluj.ro

2280...../06.62.2014

otz
Conmsisige-Thaso Thawersita tii Babe s-Bolyai

privitoare la sesizarea insesstraiSccnrsr. 1.338 ™ data de 24.01.2014 la Registratura Universita tii
Babes—Smiges 5i Inaimiatd Comisiei de Etica

Analizand sesizarea depusi @= dl Vasile Luca, inregistrati cu nr. -‘{2?."?:9./24.01.2014, a
probelor depuse la dosar si studiind camparativ lucrarea de licentd Campanitle prezidentiale televizate, realizati
de dl. Mihai Ioan Miclius i sastinutd in 1997, cu hacrarea Politicd prin televiziune, elaborati de dl. Mihai
Bogdan Rogca, sustinuti in 1998, Comisia de Eticd 2 UBB a constatat existenta plagiatului din partea dlui.
Mihai Bogdan Rogca, prin prelnarea aproape integrali a lucrini d-lui. Micliug. Aceasta constituie o abatere
gravi dc.Iz’buna conduiti in cercetarea gtiingifici (art. 310, lit. a), Legea nr. 1/2011).

Comisia de Etica

. - 2 -::\ . P ’@r
nf. .dr. 1 ALTENNL ey Conf. .dr, Codruta L ta OSOIAN
Conf.univ.dr. Marcela SA v i, . onf.univ.dr. Codruta Luminit %_

L il
CS 1. dr. Maria-Virginia COM=T . SN Conf.univ.dr. Imre UNGVARI-

Prof.univ.dr. Nicolae DRAGCE ;X Lect.univ.dr. C4lin SAPLACAN

Prof.univ.dr. Constantin ! Student Dan AVRAM

Student Marius UZONI



Anexa 1

Raport final nr. 1652 din data de 3 octombrie 2014
cu privire la contestatia inregistrata la CNECSDTI cu nr.1492/21.02.2014

1. Sinteza continutului contestatiei

Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii
(CNECSDTI) a inregistrat cu nr. 1492/21.02.2014 contestatia cu privire la hotararea nr.2280/06.02.2014 a
Comisiei de Etica a Universititii (CEU) Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. In contestatia depusa de Bogdan
Mihai Rosca-Zasmescu si SCA”’lordachescu si asociatii” reprezentata de av. Marius G. Roman, se solicita
CNECSDTI admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si anularea hotararii, atacate ca netemeinica si
nelegala.

in fapt, la data de 24.01.2014 Bogdan Mihai Rosca-Zasmecu a fost reclamat la CEU prin
sesizarea nr.1330/24.01.2014 ca lucrarea sa de diploma reprezinta un plagiat al lucrarii de diploma
“Companiile prezidentiale televizate * - autor Mihai loan Miclaus.

CNECSDTI constata inregistrarea in termen legal a contestatiei.

In temeiul art.28, alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare al CNECSDTI
solutionarea contestatiei cu privire la hotararea nr.2280/06.02.2014 a CEU - Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca revine CNECSDTI.

2. Analiza informatiilor, documentelor si probelor materiale din continutul sesizarii

In hotararea CEU nr.2280/06.02.2014 se arati ci reclamatul a comis o abatere grava de la buna
conduita in cercetarea stiintifica, conform art.3.10, lit.a), din Legea 1/2011. Hotararea CEU s-a bazat pe
cercetarea probelor existente la dosar si analiza comparativdi a lucrarilor de licentd “Companiile
prezidentiale televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus (sustinuta in 1997) si “Politica in televiziune” — autor
reclamatul (sustinuta in 1998).

In sustinerea netemeiniciei si aspectului nelegal al hotararii CEU, semnatarii contestatiei depusi

la CNECSDTI aduc ca argumente:

a) lipsa competentei CEU in analiza sesizarii nr.1330/24.01.2014, pentru ca reclamatul nu era

membru al comunitatii universitare de la Babes-Bolyai la data depunerii sesizarii;

b) caracterul incomplet al hotararii CEU, prin lipsa raportului comisiei de analiza, a masurilor si

sanctiunilor dispuse de catre comisia de analiza,;

c) absenta avizului juridic din partea consilierului juridic al Universitatii Babes-Bolyai;

d) la compararea celor doua lucrari de diploma incriminate nu s-a utilizat exemplarul original al
lucrarii “Companiile prezidentiale televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus, aspect asupra caruia planeaza
posibilitatea interventiei unor modificari fata de varianta originala, prezentata in 1997.

La data inregistrarii contestatiei la CNECSDTI, la dosarul cauzei nu erau depuse: copia simpla a
sesizarii initiale si raportul comisiei de analiza al CEU — Babes-Bolyai (CEU-UBB).

La data de 21.05.2014 CNECSDTI solicita Universitatii Babes-Bolyai si contestatarului cele
doua documente anterior mentionate.

La raspunsul UBB cu nr.14.474/13.06.2014 si inregistrat la CNECSDTI cu nr.1583/27.06.2014
se ataseaza.



- sesizarea initiala, inregistrata la UBB cu nr.1330/24.01.2014;

- adresa CEU- UBB nr.1419/2701.2014 catre Serviciul Acte de Studii al UBB,;

- raspunsul Serviciului Acte de Studii, cu atasarea in copie a urmatoarelor documente: cotorul
diplomei de licenta seria P, nr. 0114528/9803, foaia matricola si rezultatele examenului de licenta ale lui
Rosca A. Mihai-Bogdan, care a sustinut examenul de licenta la UBB — sesiunea februarie 1998;

- nota Facultatii de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii din cadrul UBB -
nr.1657/30.01.2014 prin care confirma sustinerea lucrarii de diploma “Companiile prezidentiale
televizate” — autor Mihai Ioan Miclaus, in iunie 1997 (coordonator prof. V. Boari);

- nota Serviciului Arhiva al UBB catre CEU-UBB - nr.1702/31.01.2014 de inaintare in copie a
Nomenclatorului Arhivistic al UBB — 2013, in care la pozitiile I11.1.33 si II1.1.34 se regasesc spre pastrare
documentele solicitate de CEU-UBB;

- hotararea CEU-UBB - nr.2280/06.02.2014 privitoare la sesizarea initiala, inregistrata la UBB cu
nr.1330/24.01.2014;

- plangerea prealabila formulata de catre reclamat, reprezentat de SCA ITordachescu & Asociatii —
prin av. asociat Marius G. Roman, adresata CEU-UBB si inregistrata cu nr.3216/21.02.2014;

- contestatia - nr.3217/21.02.2014, adresata de catre reclamat, prin av. Asociat Marius G. Roman,
impotriva hotararii CEU-UBB nr.2280/06.02.2014;

- raspunsul CEU-UBB cu nr.5805/13.03.2014 la contestatia mai sus amintita;

- raspunsul Rectoratului UBB cu nr. 6807/21.03.2014 referitor la plangereca prealabila -
nr.3216/21.02.2014.

In raspunsul siu, inregistrat la CNECSDTI cu nr.1605/18.07.2014, contestatarul arat ci a primit
de la UBB numai hotararea CEU-UBB, nu si sesizarea initiala.

CNECSDTI a anlizat contestatia depusa de Bogdan Mihai Rogca-Zasmescu si SCA”lordachescu si
asociatii”, sesizarea initiala precum si documetele existente la dosarul cauzei si a constatat urmatoarele:
- presupusul plagiat s-a produs in anul 1998;
- lipsa raportului de analiza al CEU-UBB ca parte componentd a hotararii nr.
2280/06.02.2014;
- lipsa avizului juridic pe hotararea nr. 2280/06.02.2014 emisd de CEU-UBB in urma
sesizarii initiale.

3. Concluzii
Consiliul National de Eticd a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii stabileste:
- fapta incriminta este anterioara Legii 206/2004, iar legea nu actioneaza retroactiv;

- anularea hotararii nr. 2280/06.02.2014 a CEU - Universitatea Babes-Bolyai din Cluj —
Napoca.

Presedinte CNESCDTI,

Prof. Dr. PAUL DOBRESCU
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1.1. - “PREISTORIA” TELEVIZIUNI

Tnventarea televiziunii este rezultatul wnui proces indehmgat de cercetari si
descoperiri, de experiente noi si acummbiri originale, de cunostinte dobindite; “ea este
rezultatul unui complex de inventii si succese obtinute in domeniul electricitatii, fotografiei,
cinematografiei, gadiofoniei”].” fn ultim instants se poate spune cA in perioada 1880-1890,
televiziunes a fost individualizata ca obiectiv tehnologic specific, iar apoi, dupd o pauzi de la
inceputul anilor ‘20 pink la aparitia primelor modele de televiziune publicA si particulard din
anii ‘30, s-a dezvoltat ca o activitate autonoma, cunoscind o dezvoltare deplina in forma sa
“instifutionalizats* imediat dupi cel de-al doilea rizboi mondial.

fntre timp, fncepe s se afirme ideea cinematografiei: daca lanterna magina (proiectia
de clisee) era cunoscuti incé din secolul al XVIII-lea, iar simpla miscare (a unui cliseu pe
altul) a fost realizata tn 1736, fncepind cu anii 1825-26 asistam- la o dezvoltare a sistemelor
mecanice cinematografice, pentru a se ajunge la sfirgiml secolului la lucrdrile lui Friese-
Greene si ale lui Edison cu privire la tehnicile de filmare si de proiectie.

Ideea televiziunii era implicath in aceste descoperiri §i este greu si o separdm, in
primele &i faze de ele. Ca dati pentru un prim fel de concepere tehnologica, desi confuza inca,
a televiziunii, putem lua anul 1842, cind englezul Baird a pus la punct un aparat rudimentar
pentru transmiterea imaginilor fixe la distantd prin intermediul firelor electrice. Cinci ani mai
tirziu, Bakewell prezinti duplicarea via telefon; in 1862, Caselli transmite imagini prin fir la o
distan{a considerabili; tn 1873, in timp: ce lucreaza la terminalul cablului telegrafic
transatlantic, May observi proprietitile fotosensibile ale seleninhii (care fusese descoperit la
tnceputal secolului si utilizat pentru rezistente). |

Dar sa revenim la apartitia propriu-zisa a televiziunii. in 1883 ea apare intr-un roman
stiintifico-fantastic a lui Albert Robida (“Secolul Douazeci”), ca aparat de vizionare ia distanta
numit “tele-fonoscop”’; nu a trecut nici un an si literatura stiinfifico-fantastica incepe sa devina
aproape realitate odat cu discul lui Nipkow (dupa numele inventatorului sau, un rus stabilit in
Germania), un aparat de baleiaj al imaginilor care functiona partial mecanic, partial electric, si
care va domina industria televiziunii pind fn anul 1933, data de nastere a televiziunii in
intregime electronica.”
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in acelasi timp ins, nu este inteles citsi de putin faptul ¢4 televiziunea reprezinti o
noud institufie speciala si ca atare, o potentiald activitate economica, un potential sistem de
productie si institutional: de aici decurge si interesul slab din partea guvemelor si a fortelor
economice, care investesc putin in coordonarea si sistematizarea: diferitelor cercetari in curs,
mai ales daci facem o comparatie cu ceea ce se infimpli concomitent i domenile
electricitatii, telefoniei gi al telegrafiei. _

Sitmatia. se schimba radical pe la inceputul anilor ‘20 cind, dupd transformarea
experientei cinematografice (de la produs marginal la produs central cu rol social dominant,
odati cu explozia primului feriomen de popularitate a unor “stele” de cinema) si dupé apogeul
atins in dezvoltarea radioului (de la mijloc avansat de telegraﬁeﬁinsﬁtuﬁe@cia!ﬁmuﬁde
mare for{i de convingere afit politici cit si comercialfl), ideea de televiziume devine al treilea
pol. al unui sector care nu mai poate fi confundat cu altele apropiate. .

Trecerea de la dezinieres la interes fatd de tehnologia televiziunii este exemplar
ilustrata de evenimentele care insofesc experienele respective fn America in cursul anilor ‘20
§i care transformi un sector marginal de cercetare infr-un cimp de béiilie propriu-zis, cu
episoade de spionaj comercial printre puternicele corporatii din domeniul informatiei, razboaie
juridice pentru atribuireabrevetelor, presiuni ale lobby-urilor economice asupra autoritatilor
politice pentru impunerea de citre guvem a anumitor standarde.’

1:2. - PRIMUL “RAZBOI”

Aparitia televiziunii a luat 0 noua intorsatura datoritd a doi rusi emigrati in America:
Famsworth si Zworykin, Famsworth, care inci de la virsta de-15 ani manifesta interes pentrn
fotoelectricitate si tuburile cu raze catodice a obtinut la Croker Bank fondurile pentru a
deschide un laborator in 1927, Cu oamenii s&i a reusit s4 realizeze prima telecamers
electronica (Image Dissector) si, In anii urmatori, sa Imbunatateasca sistemul video, trecind de
la 60 la 400 de linii. Concurentul siu, Zworykin, cercetitor la “Westinghouse”, reusise si
obtind rezuitate importante pentru realizarea de imagini la distanti, brevetind in 1923
iconoscopul. Dar “Westinghouse” a subapreciat importanta acestor cercetiri, astfel incit
brevetul a fost experimentat mult mai tarziu, in 1927.
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