
P
a
g
in

a
w

e
b

:
w

w
w

.g
ra

u
r.
o
rg

F
o
n
d
a
ta

in
2
0
0
4

la
C

lu
j N

a
p
o
ca

.
N

r.
/

d
in

N
N

G
-u

ri
lo

r
l

.
1
9
6
4
3

2
4
0
7
/A

/2
0
0
4

R
a
l O

a
M

in
Ju

st
iţi

e
i

R
o
m

a
n
ia

,
4
0
0
4
2
4

C
lu

j-
N

a
p
o
ca

//
st

r.
D

o
st

o
ie

vs
ki

n
r.
2
6

E
-m

a
il:

g
ra

u
r@

g
ra

u
r.

o
rg

G
r
u
p
u
l
p
e
n
t
r
u

R
e
f
o
r
m

ă
i
A

lt
e

r
n

a
t
iv

ă
U

n
iv

e
r
s
it
a

r
ă

ş

Decizie de includere a faptei de plagiat în Indexul Operelor Plagiate în 
România şi pentru admitere la publicare în volum tipărit 

 
 
 
A. Notă de constatare şi confirmare a indiciilor de plagiat se bazează pe 
fişa suspiciunii inclusă în decizie. 
 

Fişa suspiciunii de plagiat / Sheet of plagiarism’s suspicion 
 

Opera suspicionată (OS) Opera autentică (OA) 
Suspicious work Authentic work 

 
OS 

 
ROŞCA Mihai Bogdan. Politică prin televiziune. Lucrare de diplomă. Coordonator: Lect.univ.Dâncu Vasile 
Sebastian. Cluj-Napoca: Universitatea Babeş Bolyai. 1998. 

OA MICLĂUŞ Ioan Mihai. Campaniile prezidenţiale televizate. Lucrare de diplomă. Coordonator: Prof.univ.Boari 
Vasile. Cluj-Napoca: Universitatea Babeş Bolyai / Facultatea de ştiinţe Politice şi Administraţie Publică / Secţia 
Stiinţe Politice.1997. 

 
Incidenţa minimă a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion 

p.004:05 – p.63:00 p.002:21 – p.063:03 
Fişa întocmită pentru includerea suspiciunii în Indexul Operelor Plagiate în România de la  

Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at 
www.plagiate.ro 

Notă: Prin „p.72:00” se înţelege paragraful care se termină la finele pag.72. Notaţia „p.00:00” semnifică până la ultima 
pagină a capitolului curent, în întregime de la punctul iniţial al preluării. 

Note: By „p.72:00” one understands the text ending with the end of the page 72. By „p.00:00” one understands the 
taking over from the initial point till the last page of the current chapter, entirely. 

B. Incadrarea faptei se justifică prin fişa de argumentare a calificării 
alăturată care este parte a deciziei.  
 
Pe baza probelor şi argumentelor de mai sus fapta de plagiat se indexează 
la poziţia 00329 şi se publică la adresa electronică www.plagiate.ro la data 
de 24 octombrie 2016. 
 
 
 
 
 
Echipa Indexului Operelor Plagiate în România 



Fişa de argumentarea a calificării 

Nr. 
crt. 

Descrierea situaţiei care este încadrată drept plagiat  Se 
confirmă 

1. Preluarea identică a unor pasaje (piese de creaţie de tip text) dintr-o operă autentică publicată, fără precizarea întinderii şi menţionarea 
provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creaţie de tip text) dintr-o operă autentică publicată, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei 
autentice, fără precizarea întinderii şi menţionarea provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

3. Preluarea identică a unor figuri (piese de creaţie de tip grafic) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei şi însuşirea 
acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

4. Preluarea identică a unor poze (piese de creaţie de tip grafic) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei şi însuşirea 
acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

5. Preluarea identică a unor tabele (piese de creaţie de tip structură de informaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea 
provenienţei şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fără contribuţie explicită în lista de autori  
7. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista iniţială de autori.  
8. Preluarea identică de pasaje (piese de creaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără precizarea întinderii şi menţionarea provenienţei, fără 

nici o intervenţie personală care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o 
lucrare ulterioară celei autentice. 

 

9. Preluarea identică de figuri sau reprezentări grafice (piese de creaţie de tip grafic) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea 
provenienţei, fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora 
într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

10. Preluarea identică de tabele (piese de creaţie de tip structură de informaţie) dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei, 
fără nici o intervenţie care să justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o lucrare 
ulterioară celei autentice. 

 

11. Preluarea identică a unor fragmente de demonstraţie sau de deducere a unor relaţii matematice care nu se justifică în regăsirea unei relaţii 
matematice finale necesare aplicării efective dintr-o operă autentică publicată, fără menţionarea provenienţei, fără nici o intervenţie care să 
justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia şi însuşirea acestora într-o lucrare ulterioară celei autentice. 

 

12. Preluarea identică a textului (piese de creaţie de tip text) unei lucrări publicate anterior sau simultan, cu acelaşi titlu sau cu titlu similar, de un 
acelaşi autor / un acelaşi grup de autori în publicaţii sau edituri diferite. 

 

13. Preluarea identică de pasaje (piese de creaţie de tip text) ale unui cuvânt înainte sau ale unei prefeţe care se referă la două opere, diferite, 
publicate în două momente diferite de timp.  

 

Notă:  

a) Prin „provenienţă” se înţelege informaţia din care se pot identifica cel puţin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul apariţiei.  
 
b) Plagiatul este definit prin textul legii1. 

„ …plagiatul – expunerea într-o operă scrisă sau o comunicare orală, inclusiv în format electronic, a unor texte, idei, demonstraţii, date, ipoteze, 
teorii, rezultate ori metode ştiinţifice extrase din opere scrise, inclusiv în format electronic, ale altor autori, fără a menţiona acest lucru şi fără a 
face trimitere la operele originale…”.  

Tehnic, plagiatul are la bază conceptul de piesă de creaţie care2: 

„…este un element de comunicare prezentat în formă scrisă, ca text, imagine sau combinat, care posedă un subiect, o organizare sau o 
construcţie logică şi de argumentare care presupune nişte premise, un raţionament şi o concluzie. Piesa de creaţie presupune în mod necesar 
o formă de exprimare specifică unei persoane. Piesa de creaţie se poate asocia cu întreaga operă autentică sau cu o parte a acesteia…” 

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3: 

„…O operă de creaţie se găseşte în poziţia de operă plagiată sau operă suspicionată de plagiat în raport cu o altă operă considerată autentică 
dacă: 
i) Cele două opere tratează acelaşi subiect sau subiecte înrudite. 
ii) Opera autentică a fost făcută publică anterior operei suspicionate. 
iii) Cele două opere conţin piese de creaţie identificabile comune care posedă, fiecare în parte, un subiect şi o formă de prezentare bine 

definită. 
iv) Pentru piesele de creaţie comune, adică prezente în opera autentică şi în opera suspicionată, nu există o menţionare explicită a 

provenienţei. Menţionarea provenienţei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creaţie preluate din opera autentică. 
v) Simpla menţionare a titlului unei opere autentice într-un capitol de bibliografie sau similar acestuia fără delimitarea întinderii preluării 

nu este de natură să evite punerea în discuţie a suspiciunii de plagiat. 
vi) Piesele de creaţie preluate din opera autentică se utilizează la construcţii realizate prin juxtapunere fără ca acestea să fie tratate de 

autorul operei suspicionate prin poziţia sa explicită. 
vii) In opera suspicionată se identifică un fir sau mai multe fire logice de argumentare şi tratare care leagă aceleaşi premise cu aceleaşi 

concluzii ca în opera autentică…” 

 

 

                                                 
1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduită în cercetarea ştiinţifică, dezvoltarea tehnologică şi inovare, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 505 
din 4 iunie 2004 
2 ISOC, D. Ghid de acţiune împotriva plagiatului: bună-conduită, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012. 
3 ISOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014. 
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Anexa 1 

 

Raport final nr. 1652 din data de 3 octombrie 2014 

cu privire la contestaţia înregistrată la CNECSDTI cu nr.1492/21.02.2014 

 

 

 

 

1. Sinteza conţinutului contestaţiei 

 

                  Consiliul Național de Etică a Cercetării Științifice, Dezvoltării Tehnologice și Inovării 

(CNECSDTI) a înregistrat cu nr. 1492/21.02.2014 contestaţia cu privire la hotărârea nr.2280/06.02.2014 a 

Comisiei de Etică a Universităţii (CEU) Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca. În contestaţia depusă de Bogdan 

Mihai Roşca-Zasmescu şi SCA”Iordăchescu şi asociaţii” reprezentată de av. Marius G. Roman, se solicită 

CNECSDTI admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată şi anularea hotărârii, atacate ca netemeinică şi 

nelegală. 

                 În fapt, la data de 24.01.2014  Bogdan Mihai Roşca-Zasmecu a fost reclamat la CEU prin 

sesizarea nr.1330/24.01.2014 că lucrarea sa de diploma reprezintă un plagiat al lucrării de diplomă 

“Companiile prezidenţiale televizate “ - autor  Mihai Ioan Miclăuş. 

    CNECSDTI constată înregistrarea în termen legal a contestaţiei. 

       În temeiul art.28, alin.2 din Regulamentul de organizare şi funcţionare al CNECSDTI 

soluţionarea contestaţiei cu privire la hotărârea nr.2280/06.02.2014 a CEU -  Babeș-Bolyai din Cluj-

Napoca revine CNECSDTI.  

 

2. Analiza informaţiilor, documentelor şi probelor materiale din conţinutul sesizării    
 

    În hotărârea CEU nr.2280/06.02.2014 se arată că reclamatul a comis o abatere gravă de la buna 

conduită în cercetarea ştiintifică, conform art.3.10, lit.a), din Legea 1/2011. Hotărârea CEU s-a bazat pe 

cercetarea probelor existente la dosar şi analiza comparativă a lucrărilor de licenţă “Companiile 

prezidenţiale televizate” – autor Mihai Ioan Miclăuş (susţinută în 1997) şi “Politica în televiziune” – autor 

reclamatul (susţinută în 1998). 

   În susţinerea netemeiniciei şi aspectului nelegal al hotărârii CEU, semnatarii contestaţiei depusă 

la CNECSDTI aduc ca argumente: 

                a) lipsa competenţei CEU în analiza sesizării nr.1330/24.01.2014, pentru că reclamatul nu era 

membru al comunităţii universitare de la Babeş-Bolyai la data depunerii sesizării; 

  b) caracterul incomplet al hotărârii CEU, prin lipsa raportului comisiei de analiză, a măsurilor şi 

sancţiunilor dispuse de către comisia de analiză; 

  c)  absenţa avizului juridic din partea consilierului juridic al Universităţii Babeş-Bolyai; 

    d)  la compararea celor două lucrări de diplomă incriminate nu s-a utilizat exemplarul original al 

lucrării “Companiile prezidenţiale televizate” – autor Mihai Ioan Miclăuş, aspect asupra căruia planează 

posibilitatea intervenţiei unor modificări faţă de varianta originală, prezentată în 1997. 

  La data înregistrarii contestaţiei la CNECSDTI, la dosarul cauzei nu erau depuse: copia simplă a 

sesizării inițiale și raportul comisiei de analiză al CEU – Babeş-Bolyai (CEU-UBB). 

  La data de 21.05.2014 CNECSDTI solicită Universităţii Babeș-Bolyai şi contestatarului cele 

două documente anterior menţionate.  

  La răspunsul UBB cu nr.14.474/13.06.2014 și înregistrat la CNECSDTI cu nr.1583/27.06.2014 

se ataşează: 
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- sesizarea iniţială, înregistrată la UBB cu nr.1330/24.01.2014; 

 - adresa CEU- UBB nr.1419/2701.2014 către Serviciul Acte de Studii al UBB; 

 - răspunsul Serviciului Acte de Studii, cu ataşarea în copie a următoarelor documente: cotorul 

diplomei de licenţă seria P, nr. 0114528/9803, foaia matricolă şi rezultatele examenului de licenţă ale lui 

Roşca A. Mihai-Bogdan, care a susţinut examenul de licenţă la UBB – sesiunea februarie 1998; 

- nota Facultăţii de Ştiinţe Politice, Administrative şi ale Comunicării din cadrul UBB - 

nr.1657/30.01.2014 prin care confirmă susţinerea lucrării de diplomă “Companiile prezidenţiale 

televizate” – autor Mihai Ioan Miclăuş, în iunie 1997 (coordonator prof. V. Boari); 

- nota Serviciului Arhivă al UBB către CEU-UBB -  nr.1702/31.01.2014 de înaintare în copie a 

Nomenclatorului Arhivistic al UBB – 2013, în care la pozitiile III.î.33 și III.î.34 se regăsesc spre păstrare 

documentele solicitate de CEU-UBB; 

- hotărârea CEU-UBB - nr.2280/06.02.2014 privitoare la sesizarea iniţială, înregistrată la UBB cu 

nr.1330/24.01.2014; 

- plângerea prealabilă formulată de către reclamat, reprezentat de SCA Iordăchescu & Asociaţii – 

prin av. asociat Marius G. Roman, adresată CEU-UBB şi înregistrată cu nr.3216/21.02.2014; 

- contestaţia - nr.3217/21.02.2014, adresată de către reclamat, prin av. Asociat Marius G. Roman, 

împotriva hotărârii CEU-UBB nr.2280/06.02.2014; 

- răspunsul CEU-UBB cu nr.5805/13.03.2014 la contestaţia mai sus amintită; 

- răspunsul Rectoratului UBB cu nr. 6807/21.03.2014 referitor la plângerea prealabilă -

nr.3216/21.02.2014.  

  În răspunsul său, înregistrat la CNECSDTI cu nr.1605/18.07.2014, contestatarul arată că a primit 

de la UBB numai hotărârea CEU-UBB, nu şi sesizarea iniţială. 

         

            CNECSDTI a anlizat contestaţia depusă de Bogdan Mihai Roşca-Zasmescu şi SCA”Iordachescu şi 

asociaţii”, sesizarea iniţială precum şi documetele existente la dosarul cauzei şi a constatat următoarele: 

                  -     presupusul plagiat s-a produs în anul 1998; 

- lipsa raportului de analiză al CEU-UBB ca parte componentă a hotărârii nr. 

2280/06.02.2014; 

- lipsa avizului juridic pe hotărârea nr. 2280/06.02.2014 emisă de CEU-UBB în urma 

sesizării iniţiale. 

 

 

3. Concluzii 

 

Consiliul Național de Etică a Cercetării Științifice, Dezvoltării Tehnologice și Inovării stabilește: 

- fapta incrimintă este anterioară Legii 206/2004, iar legea nu acţionează retroactiv; 

- anularea  hotărârii nr. 2280/06.02.2014 a CEU - Universitatea Babeş-Bolyai din Cluj – 

Napoca. 

 

 

 

 

Președinte CNESCDTI, 

 

Prof. Dr. PAUL DOBRESCU 
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