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Tudor Arghezi – între credinţă şi tăgadă 
- studiu de specialitate - 

 
Autor: profesor Daniela PRUNCUŢ  

Liceul Tehnologic Sanitar „Vasile Voiculescu”,  Oradea, judeţul Bihor 

 
Motto: „Ispitele uşoare şi blajine 

N-au fost şi nu sunt pentru mine.” 
Tudor Arghezi, Psalm (Sunt vinovat că am râvnit…) 

 
Pentru a putea defini cât mai bine 

personalitatea lui Tudor Arghezi, aducem în 
atenţie afirmaţia lui Tudor Vianu :”De la Mihai 
Eminescu, lirica românească n-a cunoscut o altă 
realizare mai de seamă, marcată de o originalitate 
mai puternică şi cu repercusiuni mai întinse asupra 
întregului scris literar al vremii, decât acelea legate 
de opera lui Tudor Arghezi.” 

Marele poet, prozator şi gazetar, după 
adevăratul său nume Ion N. Theodorescu, este 
o personalitate marcantă a literaturii române, 
prin conceptele inovatoare adoptate în opera sa, 
precum estetica urâtului şi poezia religioasă. Psalmii lui Tudor Arghezi 
ocupă un loc important în creaţia sa, acest fapt demonstrând preocuparea 
permanentă a autorului pentru problematica filosofică a relaţiei omului cu 
Dumnezeu. 

Originea Psalmilor arghezieni trebuie căutată în Psaltirea lui David, 
primul autor de scrieri religioase intitulate „psalmi”. Denumirea de 
”psalm” provine din cuvântul grecesc ”psalmos”, care înseamnă 
compunere poetică cu caracter de rugăciune, odă, imn. Dacă în psalmii 
biblici se întâlneşte rugămintea, ascultarea sau supunerea în faţa 
Atotputernicului, în Psalmii arghezieni se întâlneşte revolta eului liric la 
adresa divinităţii. Aşadar, există o contradicţie între cele două tipuri de 
psalmi, o contradicţie între omul Vechiului Testament, credincios şi smerit 
şi omul modern, pierdut în tumultul vieţii cotidiene, care încearcă din 
răsputeri să găsească un semn al prezenţei lui Dumnezeu. 
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Poezia religioasă a lui Tudor Arghezi se inspiră din singurătatea 

omului ca fiinţă gânditoare. Sursa ei se află în permanenta căutare a unui 
Dumnezeu care refuză a se arăta şi care determină o stare sufletească 
individualizată de permanenta pendulare între credinţă şi tăgadă. Poetul 
acceptă şi refuză succesiv existenţa dumnezeirii, trecând prin cele mai 
felurite şi contradictorii stări de spirit pe această temă: ”Tare sunt singur, 
Doamne, şi pieziş!/Copac pribeag uitat în câmpie,/Cu fruct amar şi cu frunziş/ 
ţepos şi aspru-n îndârjire vie.” 

 În Psalmii săi, autorul exprimă o largă paletă de atitudini, stări şi 
sentimente pe care acesta le simte în legătura sa spirituală cu Dumnezeu. 
În prima fază, eul liric se simte protejat al Divinităţii, înzestrat cu harul 
lirismului şi în acelaşi timp, dezamăgit de lumea înconjurătoare care îi 
pare superficială, dominată de interese materiale şi de setea de putere.  
 Şerban Cioculescu, Pompiliu Constantinescu, Ovid S. Crohmălniceanu şi 
Nicolae Balotă îl aşează pe Arghezi între credinţă şi tăgadă (sau între tăgadă 
şi abdicare). P. Constantinescu îl consideră însă cel mai mare poet religios 
al generaţiei sale, iar N. Manolescu îl califică de-a dreptul ca „poet 
nereligios”, ceea ce este o exagerare, căci între a te manifesta uneori 
blasfemiator şi a fi total nereligios este o diferenţă semnificativă. 

Laurenţiu Ulici nu e de acord cu această calificare de poet al tăgadei, 
dar îl consideră pe Arghezi iconoclast, în timp ce Roxana Sorescu se 
apropie mai mult de adevăr, considerând ca esenţială, în lirica argheziană, 
căutarea stării de graţie (de har): Arghezi este „departe de pendularea 
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unanim atribuită poetului între credinţă şi tăgadă. O religiozitate împiedicată să 
se realizeze în transă mistică nu e mai puţin religiozitate şi a căuta gemând nu 
înseamnă a nu crede. (…) Ceea ce imploră poetul e starea de har din care s-au 
născut psalmii cântăreţului David, spiritualitatea în care dialogul cu Dumnezeu 
devine atitudine firească în restrişte sau la bucurie”. 

Toată revolta lui Arghezi e una manifestată împotriva lui 
Dumnezeu pentru că nu i-a dăruit şi lui această revelaţie. Regăsim mereu 
în poezia sa versuri de genul acestora: “Vreau să vorbeşti cu robul tău mai 
des. /…/ Când magii au purces după o stea, / Tu le vorbeai – şi se putea. / Când 
fu să plece şi Iosif, / Scris l-ai găsit în catastif / Şi i-ai trimis un înger de povaţă – 
/ Şi îngerul stătu cu el de faţă. / Îngerii tăi grijeau pe vremea ceea / Şi pruncul şi 
bărbatul şi femeia. / Doar mie, Domnul, veşnicul şi bunul, / Nu mi-a trimis, de 
când mă rog, niciunul…” (Psalm: Nu-ţi cer un lucru prea cu neputinţă). 

Într-un alt Psalm (Tare sunt singur, Doamne, şi pieziş!), Arghezi aduce 
reproşuri Divinităţii: “În  rostul meu Tu m-ai lăsat uitării / Şi mă muncesc din 
rădăcini şi sânger. / Trimite, Doamne, semnul depărtării, / Din când în când, 
câte un pui de înger/ Să bată alb din aripă la lună/ Să-mi dea din nou povaţa Ta 
cea bună.”  

O poezie din categoria Psalmilor (Ruga mea e fără cuvinte…) vorbeşte 
foarte limpede (pe cât se poate de clar în limbajul frust şi eliptic al liricii 
argheziene) despre cunoaşterea lui Dumnezeu în mod revelaţional, 
despre ieşirea din sine în mod extatic şi vederea Lui cu ochiul duhului 
nematerial, pentru ca “mintea mea să poată să-nţeleagă / Nengenunchiată firii 
de pământ”. Pentru a ajunge însă la extazul duhovnicesc, este nevoie de o 
asceză neîntreruptă şi de privegheri cu rugăciune în care “Săgeata nopţii 
zilnic vârfu-şi rupe / Şi zilnic se-ntregeşte cu metal”, care să ducă la curăţirea 
inimii pentru a-L putea primi în casa şi în foişorul sufletului: “Sufletul 
meu, deschis ca şapte cupe, / Aşteaptă o ivire din cristal, / Pe un ştergar cu brâie 
de lumină.” 

Aceste versuri sunt o foarte bună ilustrare a faptului că Arghezi 
este de neînţeles în afara tradiţiei isihaste şi monastice pe care poetul o 
cunoştea în mod intim. Săgeata nopţii este rugăciunea îndreptată cu 
stăruinţă către Dumnezeu în timpul privegherilor de noapte ale 
monahului sau ale rugătorului. Această rugăciune se transformă în 
încordare totală a întregii fiinţe, concentrare care devine din ce în ce mai 
puternică pe măsură ce practica rugăciunii unifică mintea cu inima şi 
puterile lăuntrice ale sufletului, aşa încât “zilnic vârfu-şi rupe / Şi zilnic se-
ntregeşte cu metal”. Adică, în fiecare zi, nevoitorul observă că, rugându-se, 
sufletul şi trupul lui slăbesc, obosesc, dar constată şi o întărire interioară a 
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duhului său, prin care prinde curaj să meargă mai departe şi să fie şi mai 
stăruitor în rugăciune. 

Sufletul care vede lumina lui Dumnezeu este ipostaziat prin 
metafora mistică a celor şapte cupe şi prin cea a ştergarului, ultima fiind o 
variantă românească a mahramei în care trebuie să se imprime chipul lui 
Dumnezeu. 

Dacă acesta este ţelul şi răsplătirea, adică vederea Domnului sau a 
Sfinţilor şi Îngerilor Lui, în lumina Sa veşnică, pe de altă parte, povara 
poruncilor lui Hristos şi renunţarea la plăcerile vieţii i se par uneori lui 
Arghezi fapte prea greu de îndeplinit. Asceza e pentru el prea dificilă şi 
prea îndelungată şi resimte ca apăsătoare “grelele porunci şi-nvăţăminte 
“(Psalm: Tare sunt singur, Doamne, şi pieziş!). Astfel de atitudini sunt 
regăsibile în poezia sa, precum şi alternanţa între smerenie, recunoaşterea 
neputinţei şi cârtire. S-ar putea însă ca şi stilul poetic arghezian să fie 
provocator de confuzii, adevăratele sentimente şi tandreţea inimii lui fiind 
acoperite de vălul expresiei dure. Însă, fără a trăi extazul duhovnicesc şi 
fără revelarea lui Dumnezeu în mod personal în viaţa sa, lumea, atât cea 
interioară cât şi cea exterioară, este – ca şi în cazul lui Bacovia şi al lui 
Blaga – “ marele ocol “şi “zarea marei stepe” fără scăpare (Psalm: Pribeag în 
şes, în munte şi pe ape). 

Mitropolitul Bartolomeu Anania, care a stat o bună perioadă în 
preajma poetului, devenind un intim al casei sale, făcea câteva observaţii 
foarte pertinente asupra limbajului corosiv arghezian:  „Arghezi era, într-
adevăr, slobod la gură, dar nu pentru a ofensa urechea interlocutorului; el vorbea 
asemenea ţăranului care rosteşte cu naturaleţe şi candoare cuvinte şi expresii 
altfel impudice. În raporturile sale directe cu semenii, Poetul vădea bun simţ şi, 
uneori, o politeţe exagerată.” 

Deşi a părăsit asceza şi nevoinţa duhovnicească pentru orgoliul de 
a fi poet (chiar dacă nu acesta a fost motivul principal), Arghezi 
mărturisea într-un poem că resimţea chemarea către Dumnezeu ca pe 
vocaţia neamului său, că dorinţa unei vieţi sfinte îi descoperea în sine 
arheologia spirituală a poporului său: “Sufletul meu îşi mai aduce-aminte / 
Şi-acum şi nencetat, de ce-a trecut, / De un trecut ce mi-e necunoscut, / Dar ale 
cărui sfinte oseminte // S-au aşezat în mine făr’ să ştiu. “(Arheologie) .Dacă 
Arghezi ar fi fost necredincios, nereligios, iconoclast, protestant, de unde 
atunci atâta suferinţă provocată de nevederea lui Dumnezeu, de unde 
atâta căutare îndurerată şi implorare măcar a unei cât de mici epifanii? De 
ce îşi punea poetul toată nădejdea, chiar şi după ieşirea din mănăstire, în 
mila providenţei divine, de ce tot echilibrul lui interior şi pacificarea lui 
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sufletească atârnau de această revelaţie, dacă era un spirit al contrastelor, 
un nihilist? Ce rost avea să caute şi să mai aştepte, în afara mănăstirii, 
ceva ce caută în mod deosebit monahii în mănăstire sau în pustie? 

Aluziile la “pomii de rod cu gustul bun” şi la “copacul ţepos şi aspru-n 
îndârjire vie” (Psalm: Tare sunt singur, Doamne, şi pieziş!) sunt referinţe 
categorice la starea lui spirituală, de rugător înaintea lui Dumnezeu, chiar 
şi după ieşirea din mănăstire, pentru că rodul ascezei îndârjite este 
vederea extatică a luminii dumnezeieşti. Neîmplinirea acestei dorinţe 
fierbinţi îl face să cârtească, să plângă, să acuze neîndurarea lui Dumnezeu, 
să ameninţe cu părăsirea slujirii Lui, dar niciodată să-şi ducă la 
îndeplinire ameninţarea şi să devină apostat. 
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