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OS PONTA, V. Curtea Penală Internaţională, Teză de doctorat, Universitatea Bucureşti, 
2003. 

OA DUCULESCU, V. Cuvânt înainte (la D. Diaconu, Curtea Penală Internaţională. Istorie şi 
realitate. Bucureşti: All Beck. 1999). 

 

Incidenţa minimă a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion 
p.26:23 - p.27:16 Cuvânt înainte p.VIII:3 – Cuvânt înainte p.VIII:30 
p.78:7 - p.78:9 Cuvânt înainte p.XIII:36 – Cuvânt înainte p.XIII:38 
p.78:10 – p.79:3 Cuvânt înainte p.XIV:5 – Cuvânt înainte p.XIV:31 
p.82:14 – p.82:19 Cuvânt înainte p.XIII:38 – Cuvânt înainte p.XIV:4 
p.82;20 - p.83:2 Cuvânt înainte p.XV:11 – Cuvânt înainte p.XV:26 

Fişa întocmită pentru includerea suspiciunii în Indexul Operelor Plagiate în România de la 
www.plagiate.ro 

Documente care se referă la faptele probate: 

„…In concluzie, lectura atentă a celor 432 de pagini permite observarea în numeroase 
ocazii a unor pasaje frecvente şi abundente, împrumutate de la alţi autori, fără nici o trimi-
tere la original. Ghilimelele, care sunt de rigoare în cadrul citatelor, şi indicarea sursei cita-
tului, sunt în general absente din teza supusă expertizei. Tinând cont de frecvenţa acestor 
«împrumuturi», se poate ajunge la concluzia că o parte substanţială din teza prezentată şi 
susţinută de domnul Victor Ponta nu îi aparţine, căci autorul ei şi-a însuşit într-o manieră 
necinstită afirmaţii care nu îi aparţin, ceea ce constituie, conform definiţiei general admisă, 
plagiat, faptă care se pedepseşte în cea mai mare parte a legislaţiilor. 

Două observaţii complementare pot fi aduse: 
- Teza domnului Victor Ponta comportă şi numeroase citate corect realizate prin utilizarea 
ghilimelelor şi a literelor italice, însă nici un citat nu oferă indicaţii asupra textului din care 
este extras, ori un autor trebuie să furnizeze referinţe precise asupra textelor citate, aşa 
cum rezultă din toate  principiile unanim admise în cadrul comunităţii academice la nivel in-
ternaţional. 
- Faptul că unele articole sau cărţi plagiate de Domnul Victor Ponta figurează în „biblio-
grafia selectivă” nu poate conduce la concluzia că astfel ar fi fost respectate aceste prin-
cipii, general în această materie. 

Prin urmare, lectura tezei domnului Victor Ponta supusă expertizei noastre a făcut 
să apară, de o manieră clară şi indiscutabilă, numeroase încălcări ale eticii universitare, 
constituind un plagiat vădit….”. 1 
 
 
„…Comisia de Etică, întrunită regulamentar în şedinţă în data de 18 iulie 2012, pentru a 
examina autosesizarea privind suspiciunea de încălcare a eticii, integrităţii şi bunei con-
duite în activitatea de cercetare în cazul tezei de doctorat „Curtea Penală Internaţională”, 
susţinută în 2003 la facultatea de Drept a Universităţii din Bucureşti, autor Victor Ponta, îşi 

                                                 
1 CONSTANTINESCO, V., GHICA-LEMARCHAND, C., TĂNĂSESCU, S. (Comisie de expertiză). Raport cu 
privire la teza de doctorat întitulată „Curtea Penală Internaţională”, autor: Victor Ponta. Redactat pentru 
Universitatea Bucureşti, 5 septembrie 2012. 
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exprimă următorul punct de vedere: 
Teza de doctorat „Curtea Penală Internaţională”, susţinută în 2003 la Facultatea de Drept a 
Universităţii din Bucureşti de către domnul Victor Ponta, încalcă principiile eticii, integrităţii 
şi bunei conduite în activitatea de cercetare, definite conform următoarelor acte normative: 
- Legea 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, art.8, 13, 33, 35; 
- Carta Universităţii din Bucureşti, art.5 alin 2, art.21 lit.h şi art.40 lit.e şi g (prevederi 
similare regăsindu-se şi la art.5 alin 2, art.38 lit.h, art.41 lit.i şi k din Carta Universităţii din 
Bucureşti în vigoare în anul 2003); 
- Codul de etică al Universităţii din Bucureşti, art.8 şi 9, precum şi art.9 din Codul de etică 
al Universităţii din Bucureşti în vigoare în anul 2003…”2 
 
„… Consiliul Naţional de Etică a Cercetării Ştiinţifice, Dezvoltării Tehnologice şi Inovării 
(CNECSDTI) a primit şi înregistrat sesizările nr. 811/21.06.2012 si nr. 838 / 
02.07.2012, referitoare la o presupusă abatere de la normele de bună conduită în activita-
tea de cercetare ştiinţifică (plagiat), în cadrul tezei de doctorat a domnului Victor Ponta, cu ti-
tlul "Curtea Penală Internaţională", susţinută în anul 2003. 
… Având în vedere faptul că domnul Victor Ponta avea funcţia de prim-ministru al Guvernului 
României, funcţie de demnitate publică, - conform OG 32/1998 aprobată prin Legea 360 din 
2001 atât la data sesizării nr. 811/21.06.2012, cât şi la data sesizării nr. 838 / 02.07.2012, 
CNECSDTI constată ea este singura structură competentă legal, în conformitate cu prevede-
rile alin. (3) al art. 42) din OG 28/2011 privind modificarea şi completarea Legii 206 din 
2004…. 
…In procesul de verificare şi analiză, membrii CNECSDTI au stabilit prin consens faptul că 
este necesar să se apeleze la experţi în domeniul ştiinţelor juridice, conform art. 8 alin. (3) din 
Legea 206 din 2004, cu scopul de a elabora un raport cu privire la sesizările de mai sus. 
…In Raport, la capitolul "Constatări", experţii prezintă următoarele: 
 Teza de doctorat elaborată de domnul Victor Ponta şi susţinută public în anul 2003 

respectă cerinţele academice din acea perioadă şi este comparabilă din punctul de vedere 
al acestor cerinţe, cu alte teze de doctorat susţinute în aceeaşi perioadă. 

 Teza de doctorat are un titlu clar, dezvoltat corespunzător pe parcursul lucrării. 
 Tema tezei de doctorat este in domeniul de preocupare al doctorandului şi al conducă-

torului de doctorat. 
 Autorul tezei de doctorat a efectuat activităţile cuprinse în planul individual de pregătire 

conform reglementărilor In vigoare in acea perioadă (3 examene şi 3 referate, toate apre-
ciate cu calificativul foarte bine). 

 Teza de doctorat este clar structurată şi are un plan de cercetare coerent. 
 Metodologia de cercetare este în concordanţă cu normele şi practicile din domeniul ştiin-

ţelor juridice de la acea dată; 
 Cercetarea, aşa cum rezultă din referatele membrilor din comisia de susţinere, prezintă 

elemente de noutate şi cuprinde analize pertinente; 
 Bibliografia utilizată de autor este menţionata la sfârşitul lucrării. 
 Nu se poate aprecia că doctorandul Victor Ponta şi-ar fi însuşit paternitatea unor idei, 

concepte, modele care nu îi aparţineau şi le-ar fi prezentat drept contribuţii personale sau 
originale. 

 Teza de doctorat a fost susţinută in Catedra de Drept Public din cadrul Facultăţii de Drept a 
Universităţii Bucureşti în data 01.04.2003, în Prezenţa unor profesori remarcabili: Prof. Dr. 

                                                 
2 Universitatea Bucureşti. Punctul de vedere al comisiei de etică a Universităţii din Bucureşti privind autosesi-
zarea în cazul tezei de doctorat „Curtea Penală Internaţională”, susţinută de domnul Victor Ponta în 2003 la 
Facultatea de Drept a Universităţii din Bucureşti. 18 iulie 2012. 
 



Ioan Muraru, Prof. Dr. Nicolae Popa, Prof. Dr. Emil Molcuţ, Prof. Dr. Antonie Iorgovan, 
Prof. Dr. Dan Drosu Saguna şi alţi specialişti de renume care au apreciat valoarea lucrării. 

 în urma analizelor efectuate s-a constatat că procedurile în urma cărora domnul Victor 
Ponta a obţinut titlul de doctor în ştiinţe juridice au fost în acord cu legislaţia în vigoare în 
anul 2003 şi nu se poate susţine calificarea de plagiat; 

….. 
….Concluzie 
In urma analizării sesizărilor nr. 811/21.06.2012 si nr. 838/02.07.2012, CNECSDTI apre-
ciază că - în raport de perioada elaborării şi susţinerii lucrării de doctorat a domnului 
Victor Ponta şi anume între anii 1999 - 2003 examinarea trebuie făcută 1n conformitate 
cu prevederile HG nr. 37/1999 privind organizarea şi desfăşurarea doctoratului, emisă in 
temeiul art. 73 alin.(8) din Legea învăţământului nr. 84/1995, republicată, cu mo-
dificările şi completările ulterioare, în care la art. 22 se precizează faptul că: "Teza de 
doctorat trebuie să conţină elemente de originalitate specifice domeniului abordat, pre-
cum şi modalităţi de validare ştiinţifică a acestora sau de recunoaştere valorică în do-
meniul artelor" . 
CNECSDTI ia act de îndeplinirea tuturor procedurilor legale în vigoare la data susţinerii 
tezei de doctorat de către domnul Victor Ponta. 
CNECSDTI reţine faptul că referinţele bibliografice au fost menţionate preponderent la 
sfârşitul lucrării. 
Prin urmare, CNECSDTI îşi asumă concluziile experţilor din domeniul juridic în ceea ce 
priveşte respectarea planului de pregătire prin doctorat, teza prin conţinut şi elementele 
de contribuţie proprie justifică acordarea titlului de doctor. 
CNECSDTI apreciază că titlul de doctor în Stiinţe Juridice, domeniul Drept, a fost 
obţinut de domnul Victor Ponta în concordanţă cu legislaţia în vigoare în anul 2003 
şi calificarea de plagiat în cadrul tezei de doctorat cu titlul "Curtea Penală Internaţională" 
nu se poate susţine….”3 

 
 

 

 

 

 

                                                 
3 Consiliul Naţional de Etică a Cercetării Ştiinţifice, Dezvoltării Tehnologice si Inovării. Hotărârea nr.879/18 iulie 
2012. Disponibil la: http://cne.ancs.ro/wp-content/uploads/2012/03/Hotarearea-878-Raport-final-879.pdf. 
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