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concluzia c& o singurd abatere disciplinard nu este suficientd
peniru a determina si justifica destituirea, trebuind comise-cel
putin doud abateri (indiferent cd prita sau unele ori toate n-au

~ fost sancfionate ori au fost sanctionate mai blénd), pe citd vreme

in cazul condammndrii penale este suficientd una singurd, legea
nefacind mici o menfiune cu privire la forma vinovitiei penale
(intentie sau culpd), felul sanctiunii, amendd sau inchisoare, ori
modul de executare ori suspendarea executirii pedepsei etc.

. Considerim ¢ reglementarea legald este deﬁcltari in aceastd
materie prin mai multe lemente:

— nu a prevazut posibilitatea destituirii pentru cazul comiterii
unei prime si singure abateri de o grav:tate deosebitd; *

~ nu a previzut abateri produse in raporturile de serviciu cu
alte autoritifi, orgamzam i cetdteni care si justifice o atare
misurd, inclusiv inciilcarea normelor de comportament.

fn cazul eliberirii sau destituirii din functie, functionarul poate

cere instantei de contencios administrativ anularea ordinului sau

dispozitiei de eliberare ori destituiré din functie in termen de 30
de zile de la comunicare (art. 95).

Al cincelea caz de incetare a raporturilor de serviciu este-
determinat de pensionarea potrivit legii ori cdnd nu mai este

necesard menfinerea fn activitate a functionarului public
pensionat reincadrat [att. 89 lit. €), in rédactarea modificatd prin
0.U.G. or. 82/2000].

Prima ipotezi este cea a pensiondrii, neavind relevantid modul
de pensionare, respectiv pentru limitd de virstd si stagiu complet

de cotizare, 60 de ani pentru femei §i 65 de ani pentru brbati,’
respectiv stagii de 30 gi 35 de ani'%, ori pensionarea anticipata orj

-cea de invaliditate,

- Cea de-a doua ipotezi se referd la mengnerea in activitate a
funcfionarului pensionat reincadrat (sau reactivat, ar fi trebuit
si spund legiuitorul), deci care are incetat raportul de serviciu
‘initial, dar nevoile serviciului fac necesari utilizarea sa i dupd

pensionare, legea omifind, din picate, ipoteza mentinerii in functie

§i dupi acest moment nu numai reluarea funcfiei intrerupte.
Desigur, aceasti mentinere sau reluare, degi nu sunt determinate
in timp, ele, in fapt, sunt temporare prin aceea cé oricind exercitiul
functiei poate inceta dupd aprecierca autorititii in cauzd.

La incetarea raporturilor de serviciu, funcfionarul are inda-
torirea de a preda lucririle 5i bunyrile care i-au fost incredinate
in vederea exercitirii atributiiler de serviciu (art. 96).

Redactarea este deficitard pentru cd limiteazd aceasti obligatie
nunaj pentru situatiile previzute expres (art. 89 coroborat cu
art. 96), in loc s4 prevadi nelimitat aceastd indatorire la orice moda-
litate de modificare sau de Incetare san, ¢d, In caz de deces, mosteni-
torilor-Je-ar reveni o atare indatorire. Apoi, mai trebuie precizat ¢i
obligatia vizeazi nu numai lucririle §i bunurile, ¢i orice alte valori,
titluri de valoare, documente, lucruri etc., aparfinind serviciului
indiferent ci i-au fost sau nu incredinfate cu sau £33 tiflu legal.

Privind retrospectiv cazurile de incetare a rapor-tului de serviciu

s¢ impun unele constatiri,

fn primul rind, din picate, enumerarea lor este incompletd,
necuprinzind numeroase alte situatii posibile si apari in practici,
fncepind cu decesul functionarului, continuind cu reintegrarea
(reactivarea sau reincadrarca) celui eliberat sau destituit in urma
unei hotiréri judecitoresti —~ ceea ce obligd la eliberarea sau
vacantarea funcfiel dcupate intre timp de o altd persoand numita
(ciireia, desigur, trebuie si i se ofere o altd functie) — destituirea
pentru o singurd abatere gravi etc. (Codul muncii, de exemplu,
fiind un valoros ghid legislativ in aceastd materie).
- In al doilea rind, remarcim faptul ¢i raportul de serviciu poate
nceta din initiativa titularelui functie (demisie, transfer in interes

o Art, 41 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asiguriri sociale, publicati in M. Of,, Partea I, nr. 140/1.04.2000.
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' personal) ori din initiativa autoritiii sau ipstitutici publice (elibe-

rarea §i destituirea din ﬁmctle, transferul in interesul serviciului,
pensmnarea, mentinerea in functie a pensmnarulm)
in al treilea rand fncetarea raportulii de servicii din initiativa

"titufarului este practic nelimitatd, pe cand din initiativa orgamiui

trebuie si se.limiteze la cazurile §i condltule expres previzute de
Statut. -

~ inal patrulea rénd, incetarea raportulul de func;mne este
obligatorie (in cazul destituirii pentru condamnare penald), sau

_poate fi facultativd (in cazul mentinerii functionarylui dupa

pensionare).

in al cincelea rind, chiar mcetarea raportulm de ﬂmcpe din
initiativa organului poate fi determinati de motive imputabile
functionarului (destituirea dlsclplmara) sau neimputabile {obiec-
tive), ca, de exemplu, pensionarea.

Corespunzitor fncetirii functiei, potr1v1t rcglementamlor
anterioare actualului Statut, opera gi incotarea raportilui de muncd
aferent confractului individual de muncd incheiat de functionar,
fie prin denunfarea unilaterald a uneia din pérfi: (nelimitata pentru
satariat 5i linitativd pentru angajator), ori prin acordul de vointa al
partilor ~ intocmai ca la inchejerea conventiei — potrivit Codului

' (art. 129-137) si'legislatiei muncii aferente. Aceste prevederi riman

actuale numai pentru personalul auxiliar, de deservire.

In reglementarea actudld, jurisdictia derivind din modificarea
si Incetarea, cd, ‘de altfel, chiar gi formarea raportului de serviciu,
poarti amprenta regimului juridic de drept public, motiv pentru
care, de reguli, ciile de atac in materie au o naturd administrativ-

ierarhicd gi/sau contencios-judiciard, iesind astfel de sub inci-
denta conflictelor individuale de munci ce {in de competenta
mstangelor judecatoresti de drept comun, potrivit leglslatier
mungii [a se vedea art. 49 alin. (2), alin. (4), art. 78 alin. (2) §i art. 95
din’ Statut] si intrind In competenta mstantelor Judecatorestl de
contencws administrativ.

Avo&dt Iulian Teves'

‘Contractul de garantie reala

mobiliara (partea a V-a)~

lli. Efectele contractului de garantie mobiliara fata de -

terti — Publicitatea mobiliard ca premiza a efectelor
garantulor mobiliare fata de terti si concursul garantu—
lor mobiliare ‘

2. Ordinea de preferintd a garantnlor mzl
Publicitatea garantiilor reale mobiliare, aga cum a
54 anterlor, nu reprezintd un scop in sine, ¢i serveste doar ca

criteriu obiectiv de determinare a ordinii de prefennta
mobiliare astfel constituite. In cazul existentei maj multor garanii
asupra aceluiagi bun mobil, pe baza rangului dobindit odatd cu
momentul tnscrierii la arhivi, se poate stabili ordinea in care vor
fi indeplinite obligatiile principale ale creditorilor in ipoteza in
care debitorul, fati de unul din ei sau fatd de toti, nu di curs de
buna voie indeplinirii obligatiei principale asumate. Spre deose-
bire de soluponarea anterioard a acestei probleme de cittre Codul”

* Autoritl este asociat al Soc1eta§n do avocati Lovells Boesebeck Droste,

Frankfurt am Main §i doctorand la Universitatea din I‘\Coln, cu terma ,,Garan]:u )

mobxhare fira deposedare in dreptul german gi roméin”.
* Pentru prima parte a acestui studiu, a se vedea revista JURIDICA
or. 82000, pag. 289, pentru partea a doua a acestui studiu, a se vedea JURIDICA

- nr. 9/2000, pag. 336, pentru partca a tréia; a se vedea JURIDICA nr. 106/2000,

pag. 369, iar pentru partea a patra, JURIDICA nr. 11-12/2000, pag. 409,
" Pentru explicatii privind vtilizarea termenului de coneurs al gavanfiilor
mobiliare, a se vedea JURIDIC/} nr. 11-12/2000, pag. 409, n, exp. 1.
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~ civil sau Codul comercial, in sensul ci garantia opera fatd de terti -

din momentul constituirii ei valabild, respectiv intrarea bunuluai
_in posesia creditorului in cazul unui gaj civil, a Intoemirii unui
inscris in cazul gajulul comercial, iar In cazul unui gaj comercial
fari deposedare §i a transcrierii acestuia in registrul finut la instan-
t4, a notificdrii cesiunii unei creante date in gaj ete. (art. 478-489
C. com., in prezent abrogate), regimul juridic al garantiilor mobiliare
institnie principiul unitar potrivit ciruia din momentil fnscrierii
garantiei la arhivd aceasta devine publicd gi, ca atare, efectele
acesteia devin opozabile i tertilor. Inscrierea cronologici a garan-
tiilor determini rangul acestora, respectiv ordinea de preferintd
a creditorilor in ipoteza unei executdri silite.

Asa cum s-a aritat deja, in functie de specificul obiectului ga-
rantiel, legea instituie §i o seri¢ de exceptii potrivit cdrora in unele

cazuri; opozabilitatea fatd de terti devine operantd prin posesia’

bunulvi afectat garantiei sau inscrierca gatantiei in alte registre
decit arhiva, aga cum este cazul garantiilor constituite asupra

valorilor mobiliare cotate la butsi. Tot asa, si fn cazul stabilirii
. ordinii de prioritate, legea instituie o serie de exceptii de la principiul
rangului dobéndit prin inscriere, exceptii care au rolul de a péstra
echilibrul necesar intre diverse categofii de creditori atunci cind
rangul inscrierii la arhivé ar avea drept efect dezavantajarea evidenta
a vreunuia din ei. Desigur ¢ legea n-a putut reglementa expres

totalitatea cazurilor de conflict intre creditori care pot aparea in
practici. Din normele legale se desprind totugi o serie de principii
pe baza cdrora principalele genuri de conflicte pot si-gi giscascl
o rezolvare adecvati: Ca afare, vom incerca in continuare prezen=
tarea grupelor de conflicte intre creditori reglementate legal, precum
gi a solutiilor precomzate de lege pentru rezolvarca acestora..

2.1 Regula prioritiitii pe baza momentului indeplmlrn con-
ditiei publicititii

Art. 28 al legii instituie prmcnplul ordinii dé prefermta pe baza
gradului de prioritate obtinut potrivit momentului inscrierii
garantiei la arhivd sau a altui mod de publicitate prevazut la
acest ,,articol”. Finalul textului de lege citat ,[...] prin una din -

Capitol III al Titlului VI al Legii nr. 99/1999 are drept obfect
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derare numai a inscrierilor la arhiva. in cazyl 1n care incheierea

unui contract de garanjie este facutd publica prin posesxa bumutlui

sau, in cazul in eare publicitatea este dobanditd ptin inscrierea in
alte registre, cum ar fi evidenfele bursei, in ipoteza afectarii drept
| garantie a valorilor mobiliare, va trebui tinut cont §i de momentul
| efectudrii operatlumlor respective. Din aceastd cauzi, este de 1e-
comandat inserarea in contract a datei, orei, minutuhi dérii in
posesie in cazul upui contract de garantie cu deposedare.

Aceasta poate avea o importantd deosebitd putindu-se -1v1'

cazuri in care momentul ludrii in posesie s fie anterior unei
inscrieri la arhivi. In ipoteza in care un debitor afecteazi un bun
mobil cu o valoare sub 300 euro unui creditor care ia bunul in
cauzd In posesié [art. 30 alin. (1) lit. a)] este importanta consemna-
rea momentului exact al traditiunii deoarece acelasi debitor poate

ulterior si incheie un contract de garanfie asupra aceluiagi bun,

de aceasti datd creditorul secund preferénd si inscrie garantia
la arhivi. Cu tot rangul intdi la arhiva al creditorului secund, el va
ocupa numai locul doi de preferinti i ipoteza unei executdri

silite, ¥ misura in care primul creditor dovedeste momentul an-

terior al luirii in posesie in comparatie cu inscrierea la arhivi.
Aceastd problemd a concursulm intre Tnscrierile arhivei §1 po-
sesia bunului afectat garantiei se va pune ins, datoritd valorii
‘relativ mici a bunurilor in cauzd, destul de rar in practicd. Din
aceasts cauzi gi lmportanga economica a unor astfel de cazuri va

fi relativ scizutd. Probabil cd astfel de garantii mobiliare vor exista

mai mul in domentul creditarii persoanelor fizice si nu in domeniul
relatiiler comerciale.

in cazul garantiilor al ciror obiect il constituie tithuri comerciale
de valoare, concursul cu inscrierile arhivei nu se pune deoarece in
cazul acestora posesia in sine indeplineste conditia publicitdtii,
inscrierea garantiei la arhiva nefiind admisibild in acest caz [art. 30
alin. (1) lit. b)}. fn cazul valorilor mobiliare cotate la bursg, eviden-
“fele acesteia, respectiv data, ora, minutul efectudrii tranzactiei tin

loc de inscriere la arhiva [art. 30 alin. (1) lit. ¢)]. Aceiasi este situatia

garanpxlor cu bunuri mobile corporale in valoare de peste 300 euro,
caz in care chiar daci garantia este cu deposedare trebuie inscrisd
12 arhivi [mterpretare per a contrario a art. 30 alin. (1) lit: a)].

se tabilegte rangul prioritétii garantiilor este momentul § inscrierii

metodele prevazute la acest articol” pare a fi incoerent. intreupa cuin s-a vizut mai sus, elementul hotiritor pe baza ciruia

publicitatea garantiilor. Ca atare, metodele potrivit clrora
garantie devine publicd pu se apreciazi exclusiv potr1v1t
Larticolului” 28, ci potrivit sistemului de reguli cuprinse in intregul
capitol. In Proiectul CEAL, normele referitoare la ordinea de
preferinti erau incluse in art. 18. Legnutorul romén a preferat
divizarea acestui atticol i mai multé norme de.gine stititoare,
textul acestuia formand grapa articolelor 28-31 ale legii. Ca urmare,
referirea ,la acest articol” din finalul textului articolului 28 nu
este corectd si, ca atare, se impune modificarea cuvantului
articol” cu cel de ,,capitol” (Cap. III at legii) sau poate, mai potrivit
Litlu” (Titlul VI al Legii nr. 99/1999) deoarece gi alie capitole ale
legii contin referiri la ordinea de prioritate.

Textul corespondent att. 28 din Art. 9 UCC [9-312 (5)] a fost
calificat drept norma-alergaré! (race-stafute) datoritd faptului ca
sm criteriu admis de lege pentru constituirea ordinii de pre-

{3 este inscrierea la arhiva sawalt mod de pubhmtate previzut
" de Iege Ca atare, cine ,,aleargd” mai repede si igi nscrie primul
garan{ia va avea castig de cauza. Ordinea incheigii de citre
debitor a mai multor contracte de garantie asupra aceluiagi bun
mohil, respectlv data acestora nu are nici o relevantd. Cel dintéi
creditor care-si va inscrie contractul 1a arhivé, chiar dacd cronolo-

gic vizand, a fost ultimul ciiruia i s-a afectat bunul respectlv ca

garantie, va dobéndi rangul inti de prioritate.
Pentru stabilirea ordinii de prioritate in cazul afectarii succesive
a aceluiagi bun mobil drept garantie nu ajunge insa luarea in consi-

! Este vorba de 9-312 (S) UCC; vezi Heinz J. Dielmann (JURIDICA
or. §/2000, pag. 290, n. exp. 9),pag. 105 gi literatura gitatd acolo,

acestora la arhivi (art. 28). De la regula prioritatii garaniilor
potrivit rangului deginut la arhiva sunt instituite ins3 prin art. 33
al legii o serie de exceptii. in afard de exceptiile statuate ca atare
.de lege, aceasta instituie gi o serie de reguli cu ajutorul cirora se
rezolvi fie problema concursului ntre garantiile avind ca obiect
anumite categorii de bunuri afectate garaniei, cum ar fi stocuri
de marfuri si bunuri determinate generic (art. 32), fie intre anumite
feluri de garantii, cum ar fi intre o ipotecd §i o garantie mobiliard
pe bunuri afectate unui teren (art. 35), fie in funcie de o anumiti
calitate a creditorului, cum ar fi creditorii privilegiati (art. 36),
creditorii titulari ai unei hotirdri judecdtoresti (art. 37) sau
cumpdritorii unui bun afectat drept garantie (art. 38). Dupd cum
se poate observa atét in cazul exceptiilor, cit si in cazul concur-

| sului garantiilor, criteriile folosite de legiuitor pentru solutionarca

adecvatd a stirii conflictuale avute in vedere, au la baz fie natura
bunurilor afectate garantiei [art. 32, art. 33 lit. b) si ¢); art. 35], fie
0 anumiti calitate a creditorilor in cauzi [art. 33 lit. ), art. 36, art. 37,
art. 38]. Ca atare, vor fi tratate mai intéi exceptiile de la ordinea de
prioritate potrivit publicitifii mobiliare, ca apoi s fie discutatd
problema concursului garantiilor mobiliare.

22 Exceptn dela prlorltatea dnbandlta potrivit publicitat
mohiliare

2.2.1 Exceptia in favoarea vénzdtorului bunului afectat garan-
fiei sau a finanjatorului ce face posibild cumpararea acestuia

Potrivit art. 33 lit. a), garantia vAnzitorului unui bun sau a
creditorului (vonx folosi termenul de finantator pentru a-1 deosebi
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de creditorul din contractul de garantie anterior cumpdririi.

bunului) care a ficut posibili cumpdrarea bunului are prioritate
fafi de o eventuald garaniie anterioard inscrisd la arhivid daci
inainte ca debitorul 53 obtind posesia bunului s-a efectuat Inseri-
erea corespunzitoare la arhivd gi creditorul garantat anferior a
fost Ingtiintat de- vanzarea—cmnpararea in cauzi si deSpre inscricrea
acestma la arhivi,

2.2.1.1 Notiunea de garangie in favoarea vénzdtorului sou
a finanfatorului

Pentru inceput trebuie ficutd constatarea cii din punciul de
vedere al intereselor de protejat, atdt vanzatorul, adicd creditorul
in marfa, cit si finantatorul, adici creditorul 2~ bani, beneficiazi

de aceiagi protectie a legii. Din punctul de vedere al obiectului °

garantiei, respectiv obligatia principald de garantat, atit in cazul
vénzitorului, ¢it §i al finanfatorului, obligatia principald consti in
pretul bunului, respectiv plata acestuia, in cazul vénzitorutui i
* restituirea creditului cu care s-a-achitat prejul, in cazul finantato-
rului. Din punctul de vedere al bunului afectat garanfiei atat in
cazul vanzitorului, cit i al finantatorului, obiectul afectat garantiei
constd in bunul vindut (in cesa ce-l priveste pe vénzitor) care este
~ unul 5i acelasi cu bunul cumpéirat (in ceea ce-1 priveste pe finantator).

Dupi cum se poate observa, art. 33 lit. a) rezolva numai conflictul
potential Intre creditorii anteriori vnzarii-cumpdrdrii, respectiv
finantiri contractului int cauzs, adic fntr-un plan vertical dat de
inscrierile cronologice efectuate la arhiva in diferite momente,
dar nu eontine reguli de rezolvare pe orizontald, adica a posibilului
conflict intre finantatorul care face posibila cumpirarea §i vinza-
torul care crediteazd in marfd pe debitorul-cumparitor. Asupra
acestei probleme vom reveni mai jos.

O altd problemi a cirei rezolvare nu este explicitd i care nu-gi
va gisi rezolvarea decét prin interpretarea textului legal este aceea
daci expresia creditor ,,al cirul imprumut a ficut posibild cumpa-
rarea bunului” acoperd si cazurile in care insigi dobéndirea bunu-
Tui care face obiectul vinzirii citre debitor are loc cu ajutorul unei
finantdri. Cu alte cuvinte, se pune intrebarea daci i creditorul
care face posibili cumpirarea de clitre viitoral vanziter al bunulai
ce urmeazi a fi vandut debitorului beneficiazi de intiietate fatd
de creditorii anteriori ai cumpéritorului-debitor. Textul legal folo-
segte o exprimare impersonala (creditor al carui Imprumut a ficut
posibiki cumpirarea bunului) firi a se referi la beneficiarul credi-
tului care face posibild cumnpdrarea. Or, cumpérarea poate fi posi-
bild fie prin acordarea unui credit cumpiritorului-debitor pentru
ca acesta s poatd pléti bunul, dar poate fi posibild si prin acoida-
rea unui credit vanzitorului, dacd acesta nu poate credita in
marfd vanzarea respectivi pentru ci nu are inci acea marfd, in
aga fel incdt acesta intdi si poatd el nsusi achizitiona bunul ce

-urmeazd a fi vandut debitorului, adicd a achita pretul bunului pe
care preconizeazii debitorul gi-1 cumpere. $i un astfel de credit
face ..posibild cumpérarea” §i in misura in care lantul cauzator
creditor, cumpéritor-vanzitor, respectiv debitor-cumpdrdtor existd,
iar utilizarea exactd a creditului acordat pentru cumpérarea bunu-
lui ce este apoi vindut este asiguratd, considerim ci, conditia
irnpusd de lege pentru avantajarea creditorului in cauzi In raport
cu creditorii anteriori ai cumpé#ratorului-debitor este asigurati.
Aceiagi este §i solutla comentariului la textul corespondent® al
art. 33 lit. a) din art. 9 UCC.

"Pentru mai buna intelegere a ipotezei juridice avute in vedere

“de art, 33 lit. a), s& ludm un exemplu practic. Dupd infiintarea unel
societdti cu rispundere limitat3d avind drept capital social suma
minima previzutd de lege, administratorul acesteia incheie cu o

bancd un contract de credit pentru a putea finanfa activitatea

economicd ce face obiect de activitate al societdtii. Potrivit

% Vezi comentariul 1 al textului 9-107 UCC.
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contractului de garantie mobiliard incheiat in paralel, toate bunu-
rile mobile prezerite i viitoare ale societdtii in cauzi sunt afectate
drept garantie, garantie care este inscrisd la arhivd cu rangul Intéi
de prioritate in favoarea béncii. Ca atare, orice livrare de bunuri
pe credit (deci care au un oarecare termen de plati ulterior livririi)
va face automat obiect al garantiei bincii jar vinzatorul, chiar daci
ar livra bunul pe baza unei vAnzari cu rezerva dreptului de pro-
prietate pe care, potrivit.art. 2 lit. b) al legii, 1l inscrie la arhiva, ar
avea asupra proprivlui bun numai gradul 2 de prioritate. Nu -este
greu de tras concluzia ci in astfel de condifii participantii la
activitatea economica ar refuza orice livrare de mérfuri pe credit
§i cd schimburile-economice nu s-ar putea realiza decét pe baza

plitii pe loc a oricarei marfl, Aceiasi ar fi §i situatia acordérii de -

credite pentru achizifionarea de mérfuri. Bancile ar refuza

acordarea unor astfel de credite stiut fiind ci creditele acordate "
de ele nu vor putea detine la arhivd decat rangul 2 de prioritate. -

“Potrivit ihsd prevederii legale continutd in art. 33 it. a), Intr-o
situatie ca cea descrisi mai sus, in mésura in care se Inscrie la
arhivil garantia vanzitorului sau a finantatorului pretului in cauza,
vénzitorul, respectiv finantatorul cumpéririi, vor avea prioritate
fatd de o eventuald garantie inscrisd anterior. Pe aceastd cale se
realizeazd un echilibru adecvat®intre interesele partilor implicate
si se incurajeazd in mod corespunzator schimburile de marfuri si
circulatia de capital (vezi mai jos punctul 2.3.1).

Ceva mai nuantat se pune problema finantarii cumpdririi de
bunuri de ciitre debitor. Potrivit textului legal, finantatorul nu
beneficiazi de o pozitie avantajati decit in méisura in care impru-
mutul acordat de el a fost exclusiv folosit pentru cumpirarea bunului

in cauzi. Ca atare, daci debitorul foloseste creditul acordat pentru

achizitionare de marfi in.alte scopuri, el nu va putea beneficia de
prioritate in raport cu creditorul iniffal. Cumn s-a mai ardtat deja,
datoritd caracterului fungibil al baniler, In mésura fn ¢are un credit
pentru achizitionare de mirfuri este virat in contul curent al debi-

“torului, conditia impusi de lege, ca din banii reprezentind creditul

acordat sd se achizitioneze exclusiv bunurile preconizate, nu mai
este indeplinitd, Din acest motiv, in aplicarea textului corespon-

dent al art. $ UCC, finantatorii din Statele Unite, fie achiti direct

facturile de cumpiirare de marfi ale*debitorului, fie preferd si
emitd cecuri la ordinul vinzétorului pe care apoi le achiti in

misura in care acesta le prezintd la platd. Pe aceastd cale finanta- -

torii reusesc s3 facd oricénd dovada ci imprumuturile acordate
de ei au fost folosite intr-adevdr pentru achitarea bunurilor
cumpirate. Conditia impusi de lege ar putea fi indeplinitd i
dacid debitorul ar deschide la banca finantatorului un cont spe-
cial prin intermediul ciruia si se opereze plata tuturor facturilor
care privesc plata bunurilor care urmeaz3a a face obiectul garantiei.

Aplicarea textului corespondent art. 33 lit. a) din Art. 9 UCCa -

pus instantele §i in fata rézolvirii situatiei In care achizitionarea
anterioard a unor bunuri a fost achitatid cu ajutorul unui credit
obtinut ulterior cumpéiririi. Unele instante® au refuzat finaniatorului

3in sisterele de drept in care nu existd un sistem al publicititii mobiliare
cum este, de exempiu, cel german, momentul nagterii garantiei este singurul
criteriu admis pentru rezolvarea conflictelor dintre creditori. in cazul
prezentat drept exemplu ar avea intdietate de cauzl, potrivit datei antericare
a constituirii primei garantii, primul creditor. in practicd, rezolvarea
conflictelor dintre finantatori (creditori de mijloace bénegti) §i vinzito.i, in
special Tn cazul vinzarilor cu rezerva prelunglta sau extinsd a dreptului de
proprictate (creditori Tn marf‘é}, nu este tocmai aga de simpla. In ambele
cazuti avem de-a face cu cesionarea unar drepturi de creantd viitoare. Datoritd
faptu!ui cd in momentul fncheierii contractelor In cauzi creanteic respec-
tive nu-existd incl, acestea nici nu pot fi cedate In momrentul Incheicrii

contractului. Ca atare, momentul incheierii contractului <ste inutilizabil

pentru a rezelva concursul creditorilor respectivi, Intr-un astfel de caz, are
relevantd momentul nastem, deei a individualizérii creantei viitoare. in
momentul in care crean;a ia fiints, ea pirdiseste instantaneu patrimoniul
cedentului imbogéfind, in acelagi moment, patrimoniul cesionarului.

*Vezi Heinz J. Diclmann (JURIDICA nr. 812000, pag. 290, n. exp. 9),
pag. 119 si trimitérile indicate acolo.
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intr-un astfel de caz prioritatea fati de creditorul anterior pe motiv
cli creditul in cauzd n-a ,;facut posibild cumpérarea™ bunurilor.
Potrivit altei opinii, norma legali ar trebui interpretatii éxtensiv
deoarece, atita timp ct preful nu fusese platit creditorului, fie el
chiar ulterior- livririi, face posibild cumpirarea in cauzi. Din
punctul de vedere al textului art. 33 lit. a), momentul inchejerii
. contractului de vinzare-cumpdrare si al Incheierii anterioare sau
. posterioare a contractulni de credit, respectiv a punerii la dispo=
zitia debiforului a creditului respectiv, nu are relevan{i pentru

 calificarea aplicabilitatii sale, atita timp cét debitorul n-a intrat fnc

in posesia bunului. Atéta timp cét debitorul n-are inc3 posesia
asupra bunului, finantatorul beneficiazd de prevederea art. 33 lit. a),
cu conditia Inscrierii corespunzitoare la arhivi $i a incunojtiintarii

creditorului anterior. Dimpotrivi, daci creditul este acordat dupd-

- intrarea bunului in posesia debitorului, aplicabilitatea art. 33 lit. a)
" trebuie negati. Din punctul de vedere al creditorului initial, a
ciirui garantie poartd asupra bunurilor viitoare ale debitorului,

.dualizdrii®bunului viitor, adicd separarea lui din rAndul bunurilef
. generice viitoare §i concretizarea garanfiei asupra unui bun indi-

- vidual determinat. Or, acest bun nu poate fi sustras retroactiv

garantiei anterioare si ordonat garantiei finantatorului care a acor-

dat un credit posterior intrrii fn posesie a debitorului-cumpéra--

tor. in lpoteza creditului anterior poseswl §i, bineinteles, a
indeplinirii 5i a celorlalte conditii impuse de lege bunul respectiv
intrd in posesia debitorului fnsofit de ,,sarcina™ garantiei favori-
- zate a finanfatorului, astfel fnc4t bunul respectiv nu poate fi
- ordonat garantiei creditorului anterior.

2.2.1.2 Mecanismul ﬁmcﬁonaru garanfiei in favoarea vanzd-
torului sau a finanfatorului . ) ‘

Potrivit textului legal, nasterea garanfiei vanzatorului, sau,
" dupd caz, a finantatorului, asupra platii pretului depinde de
indeplinirea a trei conditii: titularul dreptului de garantie dsupra
pretului (fie vAnzitorul bunului, fie finanfatorul prefului) trebuie -
s3 Inscrie garantia la arhivd, inscriere care trebuie si descrie cel
putin.genul bunutui in cauzi; insérierea trebuie sa aibi loc nain-
‘tea dobndirii posesiei asupra bunutui vAndut de citre debitorul-
cumpiritor; titularul dreptului de garantie trebuie sd instiinteze

pe creditorul (creditorii) anteriori de vinzarea in cauzi si de

inscrierea garantiei.

Cu toate ¢i aceasta nu rezultd decat implicit, este necesard si
indeplinirea unei a patra coniditii: punerea in posgsie a debitorului-
cumpiritor trebuie si se producd cel mai tirziu in 5 ani de la

inscrierea garantiei asupra prefului (art. 44 fraza intdi). Potrivit,
ultimei dispozitii citate, inscrierea unei garantii la arhivi, in mésura

in care partile gontractului de garantie mobiliard nu convin o
durati mai scurtd a garantiei, igi pistreaza valabilitatea timp de 5
ani. intre debitorul-cumpdrator §i vinzitor pot exista relafii

" econorhice de duratd. In masura in care o unltate economici

produce anumite bunuri §i pentru aceasta se aprovizioneazi cu
caracter de continuitate cu anumite piese, subansamble etc., ar fi
de neconceput ca, cu ocazia fiecirei aprovizioniri, deci a fiecéirui
contract de livrare, si fie inscrisid la arhivi o garantie mobiliard
care 84 fie anuntati creditorului etc. Daca livririle privesc acelasi
gen de bunuri, indeplinirea initiald a conditiilor previzute de

- % Aceastd individualizare nu este aceiasi cu cea dintre debitorul-cumpdrator
si vinzitor care, desigur, are loc in momentul livrarii mérfi dacé livrarea
‘se face direct de citre vinzitor sau a preddrii acesteia wnui transportator
daci livrarea se face cu ajutorul wnei firme de transport. Din punctul de
vedere al relatiilor dintre debitor si creditorul initial, potrivit legii, momentul
intrérii primului In posesia ‘bunului constitnic §i momentul individualizirii
" obligatiei sale generice de garantic (toate bunurile viitoare), respectiv, apar-
tenenia unuia sau mai mulior bunuri lar patrimoniul siu.
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lege pentru garantarea pretului igi pastreazd valabilitatea pe toatd

durata de valabilitate a inscrierii garantiei stabilitd de lege. Pe
misurd ce debitorul achitt pretul unor livriri, primesgte altele, al
caror pret este, la rindul lor, asigurat cu garanfia deja inscrisd
etc. Conditia ca garantia si fie Inscrisd inainte de intrarea
debitorului-cumpiritor in posesie este indepliniti pentru toate
livririle ulterioare. In situatia in care livririle privesc si alt gen de
bunuri dect cele initial inscrise, inscrierea initiald se poate extinde
si asupra acestora, prin modificarea avizului de inscriere initial.
in ipoteza in care termenul de valabilitate a garaniiei inscrise
initial se apropie de sférsit, dar relatiile economice dintre debitorul-
cumpﬁritor si liferant continui, iar garan[;ia creditorilor anteriori
mai subsistd, prin prelungirea 1 inscrierii 1mtlale se extind efectele
garantiei asupra pretului pentru inci 5 ani.

‘Un focar de conflicte, il poate reprezenta situatia in care, nainte -
de inscrierea garantiei vAnzitorului, respectiv a finanfatorvlui
existd mai mult de un creditor anterior dar comunicarea vanzarii,

tiv a finangirii are loc numai fn privina unvia din-ei. Intr-un
astfel| de caz, vAnzitorul/finantatorul va avea desigur prioritate
numai fafd de creditorul anterior cZruia i s-a ficut comunicarea.

Axt. 33 lit. a) al legii avantajeazd vAnzitorul, respectiv finanta-
torul transferurilor de bunuri, in favoarea debitorului, Dupd cum
am aritat deja, obiectul garantiei il constituie in ambele cazuri
bunul vandut, respectiv cumpdrat. Aceasti reguld se aplici numai
atita timp cét bunul respectiv se afli la debitor. In méisura in care
acesta Instriineazd ulterior bunul in caiza, aceasta, avind in
vedere schimburile economice dinamice in cadrul economiei, fiind
probabil regula, obiectul garantiei trece la un tert, astfel ci garan-
fia initiald se va rasfrange si asupra surogatului acestuia, fie el
pret, fie un alt bun, in ipoteza in care cu preful obtinut se finan-
teaza achizitionarea altor bunuri necesare debitorului.

in ﬁ.mcpe de valoarea bunului initial pot interveni dond S1tuat11
In cazul unui bun cu o valoare de pan la 1.000 euro, garantia asupra
bunului initial se stinge, ea continudnd tns prin efectul legii asupra
pre luj obtinut, Ca atare, o eventuald executare silit in acest
# putea fi exercitatd, fie asupra contului creditor al debi-
asupra bunului care s-a achizitionat cu prefut obtinut.

| Daci, dimpotrivi, valoarea bunului initial este de peste 1.000 euro,

cumpdritorul dobindeste bunul afectat de garantia vanzitorului,
respectiv a finantatorului. In aceastd ipotezi, garantia vanzitorului/
finentatorului poarts atit asupra bunului initial, cAt gi asupra suroga-
tului acestuia, respectiv pret sau, dupi caz, bunuri achizitionate
din pret, dupd regulile privind executarea siliti prezentate mai sus.

Favorizarea vinzitorului, respectiv a finantatorului in raport
cu crediterii anteriori nu are caracter absolut. Se pot ivi cazuri in
care creditorul anterior vanzirii si fie indestulat thaintea vinzito-
rului, respectiv a finantatorului. Explicatia constd in acega ca
nimai ¢ garantie valabili 4 vinzitorului/finantatorului conduce
la avantajarea acestora. Pentru exemplificare, prezentim urmétorul
caz: 1a arhivi este Inscrisd o garanfie asupra bunurilor viitoare
ale debitorului. Un vénzitor inscrie la scurt timp dupd inscrierea
garanjiei initiale, cu respectarea conditiilor art. 33 lit. a), o garantie
asupra prefului, Ambele garantii i5i continud existenta o perioadi
de aproape 5 ani §i urmeaza si fiinteze $i dupd aceea. Datoritd
unei omisiuni a vanzitorului, garantia 'sa asupra pretului nu este
prelungitd prin reinscriere. Dimpotrivé, creditorul initial efectueazd
refnscrierea garantiei sale, astfel incét in ipoteza unei executiiri
silite ulterioare va fi indestulat cu prioritate.

2.2.1.3 Concursul mai multor garanfii ale vdnzdtorilor,
respectiv finangatorilov asupra aceluiasi bun afectat garanfiei

Cum am mai. amintit deja existd posibilitatea ca mai multi
vinzitori, respectiv finantatori si constituie garantii asupra
pretului aceluiagi bun.
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Trebuie observat c&, in misura In care sunt respectate cerintele
legii, un conflict direct intre finantator §i vinzitor nu se peate ivi
decét in cazuri de exceptie cum sé va vedea mai jos. In masura in
care finantatorul acord# inaintea efectudrii vinzirii-cumparirii un
credit peniru achitarea pretului si 12 masurile necesare ca intr-adevir
acesta si fie folosit in acest scop, eventuala garantie a vinzitorului
nu poate ajunge in faza de executare pentru ca el isi primeste preful
din creditul finantatorului. Dacd avem in vedere ipoteza in care debi-
torul-cumpdrdior nu foloseste cu rea-credintd creditul acordat pentru
plata pretului, vAnzitorul cu inscrierea valabild a garaniiei sale va
avea cigtig de cauza in fata finanfatorului. Aceasta nu din cauzi ci
el ar fi preferat finantatorului, ¢i din cauzi ci garantia ultimului n-a
fost legal constituitd pentru a putea fi preferati creditorilor anterior,
ea neficind posibild cumpérarea bunului aga cum o cere legea.
Garantia finanfatorului va i In acest caz o garantie obignuit care-i
va da acestuia un ammit rang de prioritate In ipoteza uneéi executéri
silite impotriva debitoruui. Desigur ¢ utilizarea cu rea-credintd de
ciitre debitorul-cumpéritor a creditului acordat va da dreptul finanta-
torylui de a fi despfigubit, aga cum se va arfita mai jos.

In practica s pot ivi insa si cazuri in care garantia finaniatorului
asupra unui bun concureazi cu garantia vinzitorului asupra acelu-
iagi bun. 84 ne géndim, de exemply, la o instalatie industriala de

mare valoare a ciirei platil se realizeaz in mai multe etape din care, '

de exernplu, numai prima rati este finantati cun un credit bancar,
restul urménd si fie achitat de citre debitorul compéritor. In aceasti
ipotezd, finantatorul are o garantie asupra pirtii finantati de el din
. pret iar vinzitorul are o garantie asupra ratelor din pret inc# neachi-
tate. In ambele cazuri, bunul cu care se garanteazi este bunul
véandut, respectiv asupra ciruia o parte din pret a fost finanfati.
Se poate ivi ins& o concurent $i Intre garantiile fie ale mai multor
finantatori pe de o parte, fie ale mai multor vanzitori, pe de alta
parte. Daca rimdnem la exemplul de mai sus este posibil ca mai
multi finangatori sd participe la finantarea comuni a cumpdririi de
citre debitor a unor utilaje sau instalatii complexe, ei venind pe
aceastd cale la o concurentd pe acelagi plan, adicd ntre finantatori.
De asemenea, vénzitorii unor piese, subansamble etc. pot fi
confruntati cu situatia de a deveni concurenti dacd debitorul-
cumpdrator fnglobeazd bunurile cumpirate-intr-un nou produs
obtinut fn urma activitdtii sale productive.

In toate aceste cazuri se pune deci problema stabilirii ordinii
de preferintd intre grupele de interese ce pot si apara fie intre
finanfatorii comuni ai unui bun, fie intre vinzitorii unor
componenie ce sunt fnglobate Intr-un bun complex produs de
debitorul-cumpdritor, fie' concomitent intre finantatorii si
vinzitorii In cauzi, Rezolvarea unor astfel de cazuri nu rezultd
explicit din textul art. 33 lit. a) al legii. Ceea ce se poate afirma pe
baza acestui text este cil tofi vAnzitorii, respectiv finantatorii in
cauzd, in misura in care gi-au nscris potrivit cerinfelor legale
garantiile la arhivi, vor avea prioritate asupra creditorilor anteriori
vinzarit-cumpéririi nscrisi la arhivi.

Cum se rezolvd insd problema Intdietitii inteme intre ¢i? Una
din solutii ar fi aplicarea, in ceca ce priveste garantiile asupra pretului
in cauzd, a regulii prioritdfii Inscrierii la arhiva, potrivit art, 28-29 ale
legii care reglementeazd regimul juridic al garantiilor mobiliare.
Problema care se pune este ci art. 33 este o norma de exceptie de
laregula inscrierii cronologice la arhivi, astfel ¢i in ceea ce priveste
departajarea pe orizontald, adicd In interiorul grupei finantatorilor,
respectiv a vinzitorilor, solutia priorititii pe baza Inscrierilor arhivei
pare a nu fi fost voitd de legluxtor atita t:mp céit el a reglementat pe
cale de exceptie astfel de cazuri.

Deja in privinta privilegiilor mobiliare, ca predecesoare ale
garantiilor mobiliare reale ce fac obmctul Titlului VI al Legii
nr. 99/1999, s-a exprimat opinia® potrivit cireia rangul privilegiilor

% Vezi Victor Dan Zlitescu — Garanfiile creditorului, Bucuregti, 1970,
pag. 203-204; .
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intre ele este dat de ordinea de preferintd stabilitd de lege, adici
a sacrificirii unor creditori in folosul altora, dar ¢ in cadrul
aceluiagi rang de creditori privilegiati satisfacerea acestora are
loc proportional cu raportul creantelor garantate. Aceasta este
si solutia avutd in vedere de art. 1724 C. civ., potrivit ciruia
creditorit privilegiagi de acelasi rang ,,au deopotrivi drept la
platd”, Spre deosebire de materia privilegiilor mobiliare care au
mai mult o natur statici, creditorul privilegiat, dispunind numai

-de un drept de preferintd in ceea ce priveste distribuirea pretului

obtinut, drept ce este exercitat cind alfi creditori pornesc
executarea silitd asupra mobilului in cauzi, garantiile mobiliare
reale reglementate de Titlul VI al Legii nr. 99/1999 conferi
creditorului un rol dinamic, rol pe baza ciruia el, preluind initiativa
executiirii silite a debitorului, are puse la dispozitie i mijloacele
juridice de realizare a acesteia.

Regimul juridic al garantiilor mobiliare nu confine reguli expli-
cite fie baza cirora sd se rezolve concursul creditorilor cu acelasi
rang de prioritate, adica din interiorul aceleiagi grupe de creditori
avind un anumit rang de prioritate. Ca atare, rezolvarea concursului
garantiilor aceluiagi gen de creditori intre ei poate fi solutionat
numai cu ajutorul principiilor generale de drepi civil ce ne stau la
dispozitie, si anume cele referitoare la proprietatea comuni, res-
pectiv proprietatéa comunii pe cote-pirti si a celor referitoare ia
accesiunea mobiliard. Aceasta derivd din caracterul real”al garan-
tiilor reglementate de regimul juridic al garantiilor mobiliare. Din
moment ce anumite principii de drept au aplicabilitate asupra
dreptului de proprietate ca exponent principal al drepturilor reale,
ele au aplicabilitate si asupra dezmembrimintelor acestuia, inclu-
stv asupra tuturor formelor de manifestare a drepturilor reale,
deci gi asupra garantiilor reale analizate aici.

Dacid se pune problema concursului mai multor finanfatori
asupra aceluiagi bun, aceasta presupune cil ei contribuiserd an-
terior in anumite proportii la finantarea cumpararii bunutui in
cauzi. Ca atare, pe baza unui caleul aritmetic se pot determina cu
ugurintd cotele lor de participare la finantarea prefului bimului in
cauzi, Dreptul de proprietate asupra bunului este dobindit, po-
trivit contractului de vnzare-cumpérare incheiat, de citre debito-
rul-cumpdritor. Bunul cumpdrat este afectat nsi concomitent
finantatorilor ca garantie a creditelor acordate pentru finantarea
pretului. Situatia este identicd cu cea a unei proprietiti comune?,
cu deosebirea ¢d In discutie nu sti dreptul de proprietate, ci un
alt drept real, dreptul de garantie. Dreptul de garantie se risfrin-
ge asupra fiecdrei particule a bunului afectat ei. Asemindtor
rezolvirii problemei proprietifii comune trebuie rezolvati gi pro-
blema garantiei comune. Ca atare, cu toate ci dreptul de garantie
al fiecirui finantator este complet §i unitar el se risfringe ideal
asupra bunului in cauzi prin intermediul unei cote-parti din,
acesta. In ipoteza in care debitorul-cumpiritor nu-si indeplineste
obligatia de restituire a creditului fatii de cel putin unul din finan-
tatori, acesta este Tndreptitit la valorificarea obiectului garantiei
sale. Obiectul garantiei sale este Tnsid numai cota-parte din bun
care corespunde pértii sale la finantarea prefului. El nu va putea
insd practic si valorifice numai cota-parte afectatd [ui drept garan-
lie din bun, ¢i va fi obligat s treaca la valorificarea intregului bun.
Avem deci de-a face cu o ,,iegire din indiviziune” a fivantatorilor
care au creditat pretul bunului in cauzd. Aceasta se va realiza
prin notificarea valorificarii tuturor finantatorilor gi vinzarea bunu-

 lui Tn intregul séu, chiar dacd creanfele celorlalti nu deveniserd

7 Vezi cu privire la caracterul real la privilegiilor speciale Victor Dan
Zlatescu, (n. exp. 6), pag. 190 si trimiterilc indicate acolo.

¥ Vezi Constantin Stdtescu — Drept civil. Persoana fizicd. Persoana
Juridicd. Drvepturi reale, Bucuresti, 1970, pag. 691-702; Ien P. Filipescu
— Drept civil. Dreptul de proprietate i alte drepturi reale, od. rovizutd gi
completatd, Bucuresti, 1998, pag. 181-191,
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" ined exigibile. Suma obtinutd in urma valonﬁcam va trebui 1 1mpar-
titd fntre finantatori potrivit cotelor-parti de finantare a pretului.
_Pe aceastd cale se aplaneazi potrivit unor principii echitabile
conflictul de interese al finantatorilor. La distribuirea sumei obiinu-
te-din vénzare se vor aplica in acest caz numai prevederile alin. (1)
al art. 78 deoarece toti finantatorii (care bineinteles gi-au iriscris
valabil garantia la arhivd i au notificat aceasta eventualilor
creditori anteriori) beneficiazi de primul rang de prioritate. in
cazul in care nu toti finanfatorii gi-au nscris valabil garantia potrivit
cerinei art. 33 lit. 2), cota-parte din suma obtinutd in urma vinzirii
- ce li s-ar fi cuvenit va trebui distribuitd creditorului sau, dupd
caz, creditorilor anteriori. Finantatorii cu garantii valabile my pot
- beneficia de o cotd-parte miritd In raport de contribufia lor la
finantare deoarece numai cu atit au fost garantati. Un eventual
'smpius i-ar imbogati fard justd cauzi.
in cazul concursului mai multor vinzdtori, solutia finald este

_ asemindtoare cu toate cd argumentatia juridicd este in parte alta. In

primul rind, ce se Intdmpld cind avem de-a face cu mai mulfi
vinzitori? Fiecare vAnzitor vinde un bun determinat, astfel incét
5i garantla fieciruia poartii -numai asupra acestuia §i, ca atare, 0

concurenid cu un alt vanzitor asupra aceluiagi-bun este greu de
imaginat. Rispunsul nu-1 putem giisi decit dacd avem in vedere

dinamica activititii economice. Activitatea de preductie presu=’

pune schimbul de mirfuri. Cega ce pentru cineva este produs finit,
cum ar fi subansamble hidraulice, componente electronice etc.,

constituie pentru alicineva ,,materia prima” care este prelucrata,
- asamblatd etc. si di nagtere unui nou produs. intr-o économie
productivd au loc permanente asemenea accesiuni mobiliare®. in
functie de procesul de prelucrare folosit avem de-a face.fie cu o

adjunctiune (art, 504-507 C. civ.), fie cuo confuziune (art. 511-513

C. civ.). Prin prelucrarea bunurilor cumpirate i transformarea

acestora intr-un nou utilaj, dé exemplu, ia nagtere asupra acestuia
un nou drept, originar, de proprietate. Datorita caracterului origi-
nar &l dreptului de proprictate asupra noului bun, fogtii propnetarl
ai bunurilor mobile inglobate in el pierd proprictatea asupra aces-
tora. Aceasta datoritd faptului cd, in urma prelucrfirii, individua-
litatea juridicd a bunurilor in cauzi se pierde, prin Inglobarea
acestora in bunul nou creat. Ca atare, nemaiexistind bunul, fostii
proprietari nu mai dispun nici de mijloacele juridice de a mai putea
revendica in vreun fel bunul in cauzi. Regula este valabild chiar
daci lor nu li se platise fncd preful, dect inclusiv dacd ei, potrivit
contractului de vénzare-cumpirare, i§i rezervaserd eventual dreptul
de proprietate pind la plata integrald a pretlui,

n contra acestei afirmatii s-ar putea argumcnta cu regula
confinutd in art. 38 al legii. Potrivit acestgia, cel putin in cazil

bunurilor cu e valoare peste 1.000. euro, dreptul de garantie al -

vAnzitorului ar trebui Inca &3 fiinfeze. Debitorul-cumpiritor este
fn. acest caz achizitorul bunului gi prin aceasta el garanteazi cu
acesta propter rem plata pretului. in cazul prelucririi bunului,
regula nu se mai aplicd. Din momentul inglobérii bunului in produ-
“sul fabricat, bunul initial nemaiexistdnd juridiceste, nici garantia
asupra sa mu mai peate exista. Art. 38 al legii se aplici numai atit
timp cit bunul In cauzd existd fncd in fiinta sa inifiala.

Daci urmirim in continuare firul acestei argumentatii, in mésura
in care debitorul-cumpéritor prelucreazi bunurile cumparate de 1a
diversi vanzitori obtindnd in final un utilaj oarecare, se pune proble-
‘mia rezolvirii concursului dintre vanzatori in ipoteza in care debito-
" rul-cumpéritor nu pliteste unuia sau mai multora dintre ei pretul
datorat. in cautarea solutiei plecim de la premiza ci fiecare din ei
si-a inscris valabil la arhiva garantia asupra prefului si-c3 a notificat
inscrierea creditorilor anteriori- Ca atare, vinzitorii dispun de un

¥ Ibidem; Constantin Stitescu, pag 842-843; Ion P. F111pescu
. pag. 249 -250. .
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drept de garantie caracterizat de acelagi rang de preferintd. Pentru

rezolvaréa problemei trebuie in primul rind gasitd regula potrivit-

cireia si se stabileascd cui apartine dreptul de proprietate asupra
noului bun fabricat. Este echitabil Intr-un astfel de caz ca vinza-
torul si piardd i proprietatea §i, eventual, sd nu i se plateascd
nici pretul bunului? Desigur ci nu. Solutia oferitd de Codul civil,
potrivit cireia proprietatea aparfine aceluia dintre proprietarii
inifiali al ciirui obiect are valoarea ced mai mare sau volumul. cel
maj mare este depisiti de realititile zilei de azi. Ea nu {ine deloc
seama de contribulia aceluia care a prelucrat bunurile in cauzi si

_a facut posibili obtinerea noului produs. in zilele noastre, know-

how-ul poate avea un rol esential In procesele de productie.
Solutia echitabild pentru rezolvarea problemei nu poate {i decét
aceea cd fostii proprietari dobdndesc o garanfie mobiliard comuna
asupra noului produs. Proprietatea lor asupra bunurilor véndute
se stinge prin inglobarea acestora in noul produs dar renagte
instantaneu in forma dreptului lor de garan’;le asupra surogatelor
acestora, de care vorbegte art. 12 al legii, adici asupra unei pari

~ideale a noului bun obtinut. '
Dreptul de proprietate al debitorului-producétor asupra noului -

produs nu este un drept pur §i simplu, ¢i este un drept afectat de
modalititi, adic de conditia rezolutorie a platii pretului (art. 1365

siart, 1020, 1021 C. civ). In méisura in care el pliteste preful, garantia
. asupra surogatelor se stinge, dreptul sdu de proprietate devenind

un drept pur i simplu. Daci el nu pliteste, vAnzitorul, potrivit
garantiei sale mobiliare asupra surogatelor, va trece la executarea
gilitd asupra produsului obtinut, prin valorificarea acestuia si
indestularea sa potrivit cotei-parti corespunzitoare valorii bunului
vandut. Desigur ¢ uzind de prerogativele conferite lui in cadrul
executdrii silite a garantiilor mobiliare, vénzitorul nu mai este
nevoit ca in cadrul unui proces s solicite rezolufiunea contrac-

.tului de vinzare-cumpdrare sau, dacd in contract fusese prevazut

un pact comisoriu expres, si ceard instantei constatarea rezolu-

‘tiunii, ci va putea trece direct la misurile de executare simplificatd

permise lui de regimul juridic al garantiilor mobiliare. fn acest mod,
¢l poate, cu economie considerabild de timp §i de costuri, ajunge
la acelagi rezultat adicz‘x revendic’:area bunului care, datorité impo—
echwalent adicd sub forma contravaloru cotei-plrti rezultatd din
garantia sa mobiliard asupra surogatului bunului initial.

Care sunt relatiile dintre vAnzitorii cu o garantie mobiliard
comund asupra noului bun? Rispunsul este dat analog institutiei
proprietitii comune pe cote-parti. Cotele-parti se determind in raport
de valoarea bunului inglobat, in comparatie cu valoarea bunului
nou obtinut. In misura in care debitorul-cumpdritor nu plateste
prefil cel pu;in unuia dintre vnzitori la scadentd, acesta va
declanga ,,wslrea din indiviziune” amintitd mai sus, adica exequta-
rea silitd asupra bunului, executare la care, potrmt prevederilor
legale vor participa §i ceilalti vAnzatori, precum gi debitorul-cum-
péritor. Distribuirea pretului, avind in vedere rangul egal de prio-
ritate dintre vAnzitori, se va efectua proportional cu cota-parte
detinuti asupra noului produs potrivit manierei deja prezentate
in cazul concursului finantatorilor. Eventualul surplus, consti-
tuind comtributia debitorului-cumpéritor la crearea noului bun,

s va cuveni acestuia. Aceasta este §i solutia datd in rezolvarea

unui astfel de caz de practica instantei supreme germane™.

~ Astfel de cazuri se vor ivi adesea in industria constructiilor.
Concurenfa crescindi intre vanzitorii de materiale de constructii

va face ca vanzirile pe credit In marfd (deci cu plata ulterioard
livrdrii sau preludrii mérfii} sd creascd simtitor. Dacd materialele
de constructii in cauza sunt rapid inglobate in constructiile avute

in vedere de art. 6 alin. (3) al legii, eventualele conflicte intre - -

0 Vezi BGH (Bundesperichtshof — Custea Supremd Federald), 46, 17,
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