Decizie de includere a faptei de plagiat in Indexul Operelor Plagiate in
Romania si pentru admitere la publicare in volum tiparit

A. Nota de constatare si confirmare a indiciilor de plagiat se bazeaza pe fisa suspiciunii
inclusa in decizie.

Fisa suspiciunii de plagiat / Sheet of plagiarism’s suspicion

Opera suspicionata (OS) Opera autentica (OA)

Suspicious work Authentic work

OS | GOLUBENCO, Gheorghe si NEICUTESCU, Ovidiu. Expertiza criminalistica: Realitafi si perspective.
Recenzenti: ALECU Gh., dr.in drept, prof. univ., Univ. ,Spiru Haret” (Romania); DORAS S., dr. in
drept, conf. univ., Univ. de Stat din Moldova; GHEORGHITA M., dr. hab. in drept, prof. univ., Univ.
Libera Internationald din Moldova. Chisinau: Universitatea Libera Internationala din Moldova. 2009.
ISBN 978-973-88984-1-7.

OA | NEICUTESCU, Ovidiu. Obiectivitate si subiectivism in expertiza criminalistica. Teza de doctorat.
Conducator stiintific: conf.univ.GOLUBENCO, Gheorghe, dr. Chisindu: Universitatea Libera
Internationala din Moldova. 11 decembrie 2009.

Incidenta minima a suspiciunii / Minimum incidence of suspicion

p.034: - p.138: | p. 010: -138:

Fisa intocmita pentru includerea suspiciunii in Indexul Operelor Plagiate in Romania de la
Sheet drawn up for including the suspicion in the Index of Plagiarized Works in Romania at
www.plagiate.ro

Nota: Prin ,p.72:00" se intelege paragraful care se termina la finele pag.72. Notatia ,p.00:00” semnifica pana la ultima
pagina a capitolului curent, in Tntregime de la punctul initial al preluarii.

Note: By ,p.72:00” one understands the text ending with the end of the page 72. By ,p.00:00” one understands the
taking over from the initial point till the last page of the current chapter, entirely.

B. Incadrarea faptei se justifica prin fisa de argumentare a calificarii alaturata care este
parte a deciziei.

Pe baza probelor si argumentelor de mai sus fapta de plagiat se indexeaza la pozitia
00349 si se publica la adresa electronica www.plagiate.ro la data de 7 noiembrie 2016.

Echipa Indexului Operelor Plagiate in Romania




Fisa de argumentare a calificarii

Nr. Descrierea situatiei care este incadrata drept plagiat Se

crt. confirma

1. Preluarea identica a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autenticé publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea v
provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

2. Preluarea a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica publicata, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei
autentice, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

3. Preluarea identica a unor figuri (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fard mentionarea provenientei si insusirea
acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

4. Preluarea identica a unor tabele (piese de creatie de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentjonarea
provenientei si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

5. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor sau de noi autori fara contributie explicita in lista de autori

6. Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau a unor autori din lista inifjala de autori.

7. Preluarea identica de pasaje (piese de creatie) dintr-o opera autentica publicata, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei, fara
nici o interventie personala care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia $i insusirea acestora intr-o v
lucrare ulterioara celei autentice.

8. Preluarea identica de figuri sau reprezentari grafice (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea

provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora
intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

9. Preluarea identica de tabele (piese de creatje de tip structura de informatie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei,
fara nici o interventje care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insugirea acestora intr-o lucrare
ulterioara celei autentice.

10. Preluarea identica a unor fragmente de demonstratie sau de deducere a unor relaji matematice care nu se justifica in regasirea unei relati
matematice finale necesare aplicarii efective dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei, fara nici o interventie care sa
justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

1. Preluarea identica a textului (piese de creatie de tip text) unei lucrari publicate anterior sau simultan, cu acelasi titlu sau cu titlu similar, de un
acelasi autor / un acelasi grup de autori in publicatji sau edituri diferite.

12. Preluarea identica de pasaje (piese de creatie de tip text) ale unui cuvant inainte sau ale unei prefete care se refera la doua opere, diferite,
publicate in doud momente diferite de timp.

Nota:

a) Prin ,provenientd” se intelege informatia din care se pot identifica cel putin numele autorului / autorilor, titlul operei, anul aparitiei.

b) Plagiatul este definit prin textul legii'.

. --.plagiatul — expunerea intr-o opera scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, ipoteze,
teorii, rezultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format electronic, ale altor autori, fard a mentiona acest lucru i fard a
face trimitere la operele originale...".

Tehnic, plagiatul are la baza conceptul de piesa de creatie care?:

,.-este un element de comunicare prezentat in forma scrisa, ca text, imagine sau combinat, care poseda un subiect, o0 organizare sau o
constructie logicd si de argumentare care presupune niste premise, un rationament si o concluzie. Piesa de creatie presupune in mod necesar
o formé de exprimare specifica unei persoane. Piesa de creaie se poate asocia cu intreaga operd autentica sau cu o parte a acesteia...”

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3:

,-.-0 operd de creatie se gaseste in pozitia de opera plagiatd sau opera suspicionata de plagiat in raport cu o alta opera considerata autenticd

daca:

i) Cele doua opere trateaza acelasi subiect sau subiecte inrudite.

ii) Opera autentica a fost facutd publica anterior operei suspicionate.

i) Cele doud opere contin piese de creatie identificabile comune care poseda, fiecare in parte, un subiect si o forma de prezentare bine

definita.

iv) Pentru piesele de creatie comune, adicd prezente in opera autenticd si in opera suspicionatd, nu existd o menfionare explicitd a
provenientei. Mentionarea provenientei se face printr-o citare care permite identificarea piesei de creatie preluate din opera autentica.

v) Simpla mentionare a titlului unei opere autentice intr-un capitol de bibliografie sau similar acestuia féra delimitarea intinderii preludrii
nu este de naturd sa evite punerea in discutie a suspiciunii de plagiat.

vi) Piesele de creatie preluate din opera autenticd se utilizeaza la constructii realizate prin juxtapunere fard ca acestea sé fie tratate de
autorul operei suspicionate prin pozitia sa explicita.

Vi) In opera suspicionata se identifica un fir sau mai multe fire logice de argumentare i tratare care leagd aceleasi premise cu aceleasi
concluzii ca in opera autentica...”

1 Legea nr. 206/2004 privind buna conduité in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505
din 4 iunie 2004

2|SOC, D. Ghid de actiune impotriva plagiatului: buna-conduité, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2012.

31SOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014.
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2. CONSIDERATII GENERALE PRIVIND EXPERTIZA CRIMINALISTICA
2.1. Notiunea, obiectul, importanta si sarcinile expertizei criminalistice

Dezvoltarea stiintei si tehnicii, precum si tot mai larga lor aplicare in toate sectoarele
vietii economice si sociale au dat posibilitate justitiei sa gaseascd un puternic sprijin pentru
indeplinirea misiunii sale in rezultatele cercetarilor oferite de ramurile stiintelor naturii, tehnicii,
altor discipline stiintifice.

Atat 1n procesul civil, procesul penal, cat si in procedura contencioasa, prima sarcind pe
care o are de realizat organul competent este aceea de a stabili exact situatia de fapt supusa
judecdtii. Astfel, in procesul penal urmeaza sd se stabileasca daca infractiunea s-a sdvarsit in
mod real si dacd faptuitorul este cel Invinuit, precum si Tmprejurdrile in care s-au petrecut
faptele. In procesul civil, organul judiciar trebuie, de asemenea, si cunoasci exact raporturile
reale care au dat nastere conflictului de interese dintre parti.

Numai pe baza stabilirii exacte a Imprejurarilor de fapt ale cauzei, instanta de judecatd sau
cea de jurisdictie contencioasda pentru rezolvarea in contradictoriu a conflictelor de interese,
poate sa solutioneze pricina respectiva, aplicand prevederile cuprinse in normele de drept
corespunzatoare unei atare situafii de fapt. Instanta de judecata va pronunta, astfel, o hotarare
temeinicd si legald, o hotdrare convingatoare, atat pentru partile din proces, cat si pentru cei din
afard, ceea ce este necesar pentru a se asigura respectarea legalitatii si intdrirea ordinii de drept.

Dar, daca in ceea ce priveste aplicarea prevederilor legii nu se pun probleme dificile,
intrucat cei chemati sa judece poseda cunostinte juridice in acest sens, nu la fel de simplu se
rezolva problema dovedirii imprejurarilor de fapt ale unei cauze, Imprejurari care, in general, tin
de trecut si pe care instanta de judecatd nu poate sa le perceapd nemijlocit.

Aceste mprejurari de fapt trebuie, deci, reconstituite in fata instantei de judecatd -
operatie care poate fi cu atat mai dificila, cu cat faptele s-au petrecut intr-un trecut mai
indepartat, cu cat se leaga uneori de alte situatii de fapt care nu intereseaza propriu-zis cauza, ori,
pur si simplu, instanta nu le poate descifra, Intrucat nu poseda anumite cunostinte de specialitate.

Intervine aici rolul deosebit al probatiunii judiciare in desfasurarea careia, ,, faptul de
probat” (,,obiectul probatiunii”- spre exemplu, savarsirea unui omor de catre numitul X. sau
stabilirea paternitdtii lui Y.) va fi dedus prin dovedirea unor ,fapte probatorii” (,,probe - spre
exemplu, ca victima a fost lovita intentionat cu un cutit de catre X. Intr-o regiune vitala a
corpului sau dovedirea convietuirii mamei cu presupusul tatd in perioada conceptiei, astazi

probandu-se si prin analiza ADN ), care, la randul lor, sunt aduse la cunostintd instantei de
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judecata prin intermediul unor ,mijloace de proba” (proces-verbal al audierii, raport de
expertiza, proces-verbal de cercetare la fata locului etc.).

Acest proces al investigarii stiintifice din sfera judiciard se regdseste in formularea
juristilor romani, conform careia faptele nu pot fi considerate neavenite ,,fatum fieri infieri no
potest”. lata de ce consideram ca stabilirea exacta a faptelor supuse judecatii constituie primul
element material pe drumul dificil al obiectivitati. Se remarca cu usurintd faptul ca obiectivizarea
insoteste toate etapele procesului judiciar indiferent de ramura vizata.

Raportul de expertiza, adica mijlocul de proba care ne preocupa in aceastd lucrare, este
folosit de catre organele de urmarire penala si instantele de judecatd in acele cazuri in care,
pentru precizarea unor fapte, stabilirea legaturii de cauzalitate dintre ele, pentru obtinerea unor
noi probe si verificarea celor existente, sunt necesare cunostinte de specialitate din domeniul
tehnicii, stiintei sau artei. Ea este pe larg folositd in cadrul descoperirii si cercetarii infractiunilor,
solutionarii litigiilor civile si economice in scopul aflarii adevarului in aceste cauze. Faptul ca nu
se poate cere celor insarcinati cu infaptuirea justitiei sa aiba cunostinte de specialitate universale,
ei fiind judecdtori si nu tehnicieni determind cu necesitate existenta unei institutii care sd poata
efectua aceastd activitate, respectind si principiul specializarii si al obiectivitati depline. In
opinia noastra, din cele mentionate se releva si necesitatea infiinarii unor institutii specializate
ne statale fara interferente sau imixtiuni de naturd sa afecteze obiectivitatea actului de investigare
stiintifica[46, p. 23-25] - aspect, la care vom reveni cu argumente suplimentare.

Evident este ca, data fiind, pe de o parte, obligatia organelor judiciare de a starui prin
toate mijloacele legale pentru stabilirea adevarului, pe de alta parte progresul rapid al stiintei si
tehnicii, care ofera mereu metode tot mai noi si mai complete de investigare, ar fi de ne conceput
dezvoltarea actuald a societatii.

Raportul de expertiza constituie acel mijloc de proba prin care, pe baza unei activitati de
examinare ce folosesc date si metode stiingifice, expertul aduce la cunostinta organului judiciar
concluzii motivate stiintific cu privire la fapte, pentru a caror ldmurire sunt necesare cunostinte
specializate. Numerosi juristi au subliniat in scrierile lor importanta expertizei in dreptul modern.

Necesitatea folosirii expertizelor este atat de evidenta, Incat nu poate fi discutatd. Mai
mult decat atat, chiar si in cazul, in care in componenta completului de judecatda ar intra un
specialist, 0 asemenea situatie nu ar putea inlatura necesitatea de a face apel la experti, deoarece
judecatorul si expertul au functii si statut procesual diferit. Cumularea acestor functii de cétre o
singura persoand ar pune la indoiala obiectivitatea executarii lor. Nu intdmplator, alin.(5) al art.

89 al CPP a Republicii Moldova prevede recuzarea expertului cu unele exceptii, daca acesta a
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participat in calitate de specialist in acelasi proces. De altfel, utilitatea folosirii acestui mijloc de
proba in activitatea organelor judiciare este confirmata de tendinta de oficializare a expertizei.

Astfel, cuvantul ,,fehnic” si ,,tehnico-stiintific” este citit frecvent in legi si alte acte
normative, legiuitorul insusi prevazand obligativitatea recurgerii la expertize in anumite situatii.
In acelasi timp, infiintarea unei institutii statale destinate acestui scop, alegerea expertilor dintre
specialistii cu cea mai inalta calificare, demonstreaza importanta institutiei [ 196, p. 74-75].

Sublinierea facuta in randurile precedente in ce priveste importanta acestui mijloc de proba
cu caracter stiintific, ne obligd nsd sd precizam ca opinia expertului nu are o fortd probantd
preconstituitd, absoluta, ea fiind supusa liberei aprecieri a organului judiciar in lumina constiintei
sale juridice si potrivit convingerii lui intime. Expertiza nu este deci hotaratoare in dezlegarea
unei cauze, ci 1i oferd acestuia posibilitatea de a-si forma o opinie proprie[9, p. 247].

Chiar 1n aceste conditii nu putem admite liberul arbitru care sd permita ignorarea
evidentelor faptelor stabilite stiintific si opinam ca, intelesul sintagmei ,,convingerea intima” este
o expresie pe plan juridic a elementelor volitiv — subiective ce tin de sfera moralad si insusirea

normelor etice si de deontologie profesionala.

Aici, 1nsa, ne Intrebam: Putem oare vorbi de subiectivismul valorizator al deciziilor
juridice? In mod cert actiunea interpretitoare este conturati prin intermediul calitatilor
subiectului interpretator. Aceste calitati care tin strict de persoand sunt expresii ale
subiectivismului in stransad legatura cu categorii filozofice si sociale cum ar fi moralitate, etica,
echitate, echilibru emotional, determinare si pregatire profesionald. Categoria filozofica a
subiectivismului desemneaza interactiunea planului subiectiv, avand ca vectori calitati si defecte
intr-o stransa conexiune, de naturd sa opereze asupra realitdfii prin intermediul logicii, stabilind

astfel valorile de autentic sau fals.

Valorizarea, ca actiune a planului subiectiv apare conditionata de existenta acestor categorii
subiective ce tin strict de fondul moral afectiv al persoanei. Se naste in mod firesc si intrebarea
cum vom dimensiona un sistem pentru a putea determina care calitdti sunt dezirabile si care
defecte sau alterari sunt inacceptabile. Poate sistemul elimina spectrul obiectivitatii daca el insusi

este o proiectie subiectiva?

Este evident insa ca, dat fiind fundamentul de argumente stiintifice a opiniei exprimate de
expert - respingerea concluziilor expertizei pe considerentul ca nu ar fi convingatoare, va trebui
sa fie motivata cu deosebita grija.

In legatura cu aceastd problema, in literatura juridica s-a precizat ca judecatorul este

considerat peritus peritorum (expertul expertilor), nu in sensul ca ar avea o competentd tehnica
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