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. (mama victimei), care au confirmat starea perpetud de ebrzerare a victimei,
Japt care-l afecta | pe inculpat §i ¢d, ih mai multe rénduri, aeeasta.a fost
savatd de ia moarte - determmata ‘de constmul de alcool de ¢dtre so;ul
sdit. '
C .0 un asemenea comporz‘ament al znculpatu!u: sus;me varichta
acestuia, in sensul ¢ nu a Impins victima pe plita sobei fncinse si e numai
stareq de ebrietate tn care aceasta s-a qflat a determznat dezechilibrarea éi,
cu consecinta producerzi multzple!or arsuri ce au condus la deces.
- Sustinerile lncu!patu!m in sensul ‘c&- numai” starea. avansatd e
ebrietate.in care victima s-a aflat a fost ¢auza dezechilibrarii acesteia i a

cdderii peste plita sobei, se coroboreazd cu conc!uzzde actulm medzco-fega!

fntoemit in cauzd.

In ceea ce priveste expertiza prxvmd detec;za pszhofogzca, efectuats Ia
27 niai 2005, care a concluzionat it inculpatul a prezentat mod;, ificdri ale
stresului emo;iomzl caracteristice compormmentuim simulat; ‘dceastd’ nu
poate. constitui o probd. certd care si jbrmeze drstarifei convmgerea cd
inculpatul a.sdvdrgit fapta, in condifiile i In-care ni'se corobareaza e nicio
altd probd administratél in cauzd.

Avana’ in vedere cd, la pronunfarea unei condamnarz zn,s'tan}‘a trebuie
sd-gk mtemezeze convmgerea vinovdfiei mculpatulw pe bazd de probe
sigure, cerfe §i intrucdt in cauzd probels in acuzare nu au un caracter cert,
iy sunt decisive sau sunt mcomp!ete, lasand loc uriei ne.szgumn;e in privinta
vinovitiei mc:ulpatulw se impune d se da éficientd regulit patr:wr car'euz
orice indoiald este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un camplement al prezumpei de

nevinovdtie, un principiu institutional care reflectd modul in care prmczpml ‘

afldrii adevamluz consacrat in art. 3 C. proc. pen., se regasegte in materia
probativnii. Ea se explicd prin aceea cd, in mdsura in care dovezile
administrate pentru sus;merea vinovdtiei celui acuzat con;m o informatie
indoielnica tocmai cu privire la vinovdfia f3; ptmtomlm in legditurd ¢ cu fapta
imputatd, autar:ta;u’e Judecarore,st: penale nu-gi pot forma o convmgere
care sd se constituje Intr-o certitudine i, de aceea, ele trebuze “sd
conclizioneze in sensul nevinovitiei acuzatului i sa-l achite.

fnainre de afio problemid de drept, regula in dubio pro- reo este o
problemd de fapt fnf’ dptuirea justitiei penale cere ca Judecaroru 58 nu se
intemeieze, . in hotdrdrile pe care le’ promuifd, pe probabilitate, ci pe
certitudinea dobandits pe bazd de probe decisive, ‘complete, szgure, in
masura sé reﬂecte real itatea obiectivi (fapta supusd ]udeca;zzj
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fira, echwoc cea pe care o frzf" ,rzseaza realrtarea reconstztwra ideologic cu
ajutorul probelor.

Chiar dacd in fapt s-au admmzstrat probe in Sprymul fnvinuirii, iar
alte probe i, se intreviid ori pur §i simplu nu existd, §i totusi indoiala
persxsra in ce priveste vmova;ia, atunci mdmala este ,,echzvalenta cu o
probd pozifiva de nevinovdfie” si deci inculpatul trebuie achitat,

Fatdi de considerentele ce preced, recursul procurorului a fost respins
ca nefandat (I C’.CJ., sec;‘ta penala, decizm nr. 34‘65 dm 27 iunie 2007)

5 f’ . 5 dm Convenﬂa europeana reglementeaza dreptui Ia !zberz‘ate
§i la siguranta pepsoanei in scopu! prevenirii lipsirii arbitrare de liberiate &
unei persoane de catre autoritdfi, precum si al limitdrii duratei prwaru de
libertate. '

CEDOa arditat, in mod constant, cdi respecz‘area de ciitre organele
statului a przrzczpmluz legalitdtii cu ocazia ingeringei in dreptul la libertatea
persoanei refrezmta url dintre principiile ﬂmdamentale ale unei soczeta}‘z
democrance :

J Dreptul la. lzbertate 5 dreptul la szgumn;‘a. Prin dreptul la Izberrate
C.ED.O.% infelege dreptul la libertate fizicd al persoanei, ce constd in
posibilitatea acesteia de a se migea, de a se deplasa in mod liber.

Spre deaseb:re de libertatea persoanei, care a ficut obiectul unei
bogate jurzsprudenfe a Cur;u Europene analiza dreptului la sigyranta
persoanei care, de altfel, nici nu a fost definit intr-un mod clar, este
efectuata de C.E, D.0, in cdteva cauze.

In._doctring s-a ardtat cd nofiunea de sigurantd nu are un. sens
independent de cel al cuvdntului libertate: ea poate semnifica faptul cd nici
o persoand ny poate fi mpus'a mgermfelor arbitrare ale: auioritdfilor
pubhce in dreptul séu Ia Izbertate

% A sevedéa CED.O., hotsirarea din 29 nofembrie 1988, in cauza Brogan $:a.
contre Marii Britanii, paragr. 58. Mentiondm ci toate hotardrile sau deciziile.la
care facem referire_in acest articol sunt accesibile pe site-nl Curtii Europens,
www.echr.coe.int,

* A st veden C.ED.O., hotirirea din 8 junie 1976, in cauza Engel s. a. contra
Olandei, patagr. 58.

37 A se vedea: I. De Meyet, Article 5 paragr. 1, 1n L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-EL
TImbert, L& Convention Europeenne ¢ des Droits de L "Homme. Commemazre article

61



Dorin Isoc
Polygon


de libertate a reclamantului nu a fost nici legald §i nici aompanbz!a cu
dreptul Ia szgumn;a persoanei, constdnd in fapt intr-o formd deghizatd de
extradare,
Dreptul la siguranfa persoomei gi-a_géisit, de asemenea ap[:carea in
materia dispar. jzez persoanelor private de libertate™. in cauzele Ocalan
contra - Turciei™ si Stocke contra Germaniei” C.E.D. O a agrdtat ca
arestarea efectuatd de autoritdtile unui stat pe terztorzul alnii stat, Jjard
consimfdmadntul acestuia din urmd, aduce atmgere dreptului la
siguranta persoanei garantat de art 5 paragr I din’ Conven,tza
enropeand.

In literatura de specialitate® s-a apreciat ¢ regfemenrarea drepz‘ulm
la sigurantd nu are nici o relevantd practicd, intrucdt mu aduce nici o,
profectie suplimentard dreptului la libertate al persoanei sau vreunul ah
drept, garantat a’e Convenfia europeand.

2. Privaré de libertate. Notinne, Dm ;urwprudenja organelor
Convenfici europene nu rezultd o definitie a privirii de libertate. Analiza
existentei unei privéri de libertate o fost efectuata in concreto, 0 functie de
particilaritdfile flecdrel cauze, avdndu-se in vedere natura §i durata
masur:i efectele acesteia sau modalitéile de executare A

par amcle, Pans Editions Economica,” 2000 p. 190 J. Ve]u, R Ergec La
Coriverition europeenne des droits de 1 "homine, Ed. Brijylan:t, Bruxel[es, 1990, p.

*# A s¢ vedea C.E.D.O., hotirérea din 18 decembr:e 1986 m cayza’ Bozana
contra Frantei, paragr. 54 si 60.

* A se vedea C.E.D.O., hotarfirea din 13 iunie 2000, in cauza T1murtas contra
Turc1e1 paragr..103-1.06,

% A se vedea C.E.D.Q., hotirdrea din 12 martle 2003 in cauza Ocalan contra
‘I‘urclex, paragr, 88,

*I A se vedea C.E.D.O;, hotiirirea din 12 octombne 1989 in cauza, Stocke conrra
Germaniei, paragr. 167.

A s¢ vedea: S. Trechsel, Human R:ghrs in. crzmznal proceedmgs Oxford
‘University Press, 2006, p. 409-414; I E. S. Fawcett, The Application of the
European Convention on Human Rights, 2™ edition, Oxford: Calerdon Press 1987,
p.-37. '

A se vedea: C.E.D.O., hotirdrea din 8 funie 1976, in cauza Engel s.a. contra
Olandei, paragr. -58-59; CEDO ‘hotirfrea din 6 noiembrie 1980, in cauza
Guzzardi contrg Italiei, paragr. 92-93 C.ED.Q., hotirired dm 28 mai 1985, in
cauza Ashmgdane cantra Marii Britanii, paragt. 41; CED.O.. hotﬁrﬁrea dm 25
iunié 1996, 1 cauza Amuur contra Frantei, paragr. 42. .
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persoand este finufd impotriva -voinfei sale, pentru 0 anumita perroada gde
timp, intr-un spafiv determinat (limitat) §i impledicatd sd pdrdseascd acel
spagiy, prin constrdngere (forfd) sau amemn,tare ci o constr&ngere -prin
utilizarea forfei™.

C.ED.O. a analizat incidenja notiunii de privare de lzbertare prin
raportarea la spatiul ce nu a putut fi pardsit, la constrdngerea ﬁz:ca sauy
psihicd la care o persoand a fost supusd din partea au:orzra;zlor sau la
timpul in care mu a putut fi pdrdsit in mod liber un spatiu®®, in cazuri
vizdnd: arestul prevent:v detentia ca Jrmare a condamnirii la executarea
unet pedepse | arestul la domiciliu®, internarea pentru motive medicale
inir-o clzmca pszhzatrzca” conducerea la sediul polifiei in vederea
oudierii’® efe. ' '

A se vedea S. Trechsel, op. cit., p. 412, Recent, in doctrina roménd s-a aratat ci
.pentru a suferi o privare de libertate este necesari resmc;lonarea raporturilor unei
perscane cu tertii, imposibilitatea temporara de a piirisi anuntite zone determinate, -
constante, 1z care se adaugl un aspect de ordin subiectiv, anume sentimentul de

' izolare §i de imposibilitate de a-ti desfisura normal viafa, pe care il are persoana in
cauzi" (a se vedea R. Chiriti, Convenfia europeand a drepturilor omului,
comentarii gi explicafii, voi. I, Editura C, H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 188).. ;

% A se vedea: CED.O,, hotirfrea din 18 iunie 1971, in cauza De Wilde, Ooms

si Versyp contra Belgiei, paragr. 65; C.E.D.O., hotrirea din 28 noiembrie 1988, in.

cavza Nielsen contra Danemarcet, paragr, 128.

% A se vedea C.E.D.O., hotirdrea din 25 iunie 1996, in cauza Amuur contra
Fran;el, paragt. 43.

7°A se vedea CED.O. hotirfrea din 24 iunie 1982, in cauza- Van- :

Droogenbroeck contra Belgiei, paragr. 35-42,

4 A se vedea: C.E.D.O,, hotirfrea din 8 iulie 2004, n cauza Vachev contra
Bulgariei, paragr. 64; CE D.0., hotirirea din 1 iulie 1997, in cauza -Giulia
Manzoni confra Italiei, paragr. 22; C.ED.O., hotirirea din 28 februare 2003, n
cauza Lavents contra Letoniei, paragr, 63; C.E.D.O., hotiirdrea din 2 august 2001,
11 cavza- Mancini contra Ttaliei, paragr. 17,

4 A e vedea: CED.O;, hotirfrea din 11 mai 2004, in cauza Morsink contra..
Olandei, paragr 65; C. ED 0., hotirarea din 28 mai 1985, in cauza Ashirigdane
contriz Marii Britanii, paragr. 41; C.E.D.O., hotardrea din 5 octornbr:e 2004, in
cauza H. L. contra Marii Britanii, paragr. 40.

0 A se vedea Comisia Eurpeand, decizia din 19 martie 1981, in canza X 51 Y.
contraGennamen p. 165,
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. _ ) ‘ LT mvmeseenes g0 v e CUnviBng
europeand nu existd decdt o diferenti de grad §i de intensitate, ior nu una
de naturd sau de esentd, " |
In acest sens, C.ED.O. a gritar o5 proclamdnd | dreptul lg
libertate", paragr. 1 al art. 5 vizeazd libertaten fizicd a persoanei, avénd ca
seop sd-asigure faptul ca nici o persoand si.nu fle privatd in mod arbitrar
de aceastd libertate. Astfel, art. A paragr. 1 nu priveste simplele restrictii
ale - libertdtii de circulatie care intrd in sfera de protectie a art. 2 al
Protocolul nr. 4, : : : _
Modalitatile in care sunt puse in executare sau sunt executate
mdsurile privative de libertate, inclusiv condifiile de defenfie, mu intréi sub
incidenta art. 5, dar. fmt da nagtere unor incdlceri ale art. 3 §i art. 8 din
Conventia europeand’™. .t '
= Condi,tiile §i cazurile fn care se dispune privarea iciti de Iibertate,
Potrivit art. 5 paragr. 1 teza a Il-a, pentru ca privarea de libertate s& poatd
[ considerati Iicitd trebuie indeplinite urmétoarele conditii: A) legalitatea
" mdsurii privative de libertate; B) mdsura privativd de-libertate s¢ se
incadreze in cele §ase cazuri stric 51 limitativ previzute la It afale art, 5
paragr. [ din Comventia enropeand, : - |

- *! Potrivit art. 2 paragr. 3 i 4 al Protocolului nr, 4 i jurisprudentei  Curfii
Europene, libertatea de circulatie a persoanei. poate. fi resirinsi cu respectarea
urmitoarelor conditii: ik oo
a) Limitarea s fie previzuta de lege. Prin ,lege" se intelege temeiul legal din
dreptul intern, indiferent dach acesta este previizut Intr-o- lege sau in alt act |
normativ. sau In jurisprudents, cu condifia de a fi- satisficute cerintele de |
accesibilitate si de previzibilitate, : Fag TR0
.b) Limitarea si urmireases un scop legitim, respectiv, garantarea secyurititli |
na;ional_e,;sigman;a publicd, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, |
protectia sinatali sau a moralei, protejarea drepturilor g1 libertdtilor altora, sau
interesul public fntr-o societate democratics., . I CT
¢) Limitarea s constitile o misurd necesar® intreg societate democraticy i
prezporrionalﬁ cu.scopul urmirit, o B T o
% A se vedea CED.O., hotérfrea din 6 noiembrie 1980, in cauza Guzzardi
contra’ltaliet, paragr, 92-93, } - #oTa T
* In acelasi sens, a se vedea: D. J. Harris, M, O'Boyle, C. Warbrick, Zaw of the |
European Convention on Human Rights, Bd. Butterwotths, Londra, 1995, p. 102;
- 8. Trechsel, op. cit,, p. 419, g : :
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privative de libertate presuptne analiza a doud condifii: pe de o parte,
“masura s3 fie dispusd ecu respectarea dispoziftilor substantiale - §i
procedurale din dreptul intern §i, pe de altd parte, 53 fie conformd cu
scopul art. 5 din Convenfia europeand de protejare a persoanei impotriva
arbitrariulut™, ‘ -

C.ED.O.% o ardtat cii expresia folositd de art. 5 paragr. 1., potrivit
céilor legale” se veferd in mod esential la legislatia nationald, consacrdnd
necesitatea respectdrii procedurii previzute de lege. Cu toate acestea, legea
internd trebuie si fie Ja rdndul ei conformd Conventiei europene, inglusiv
principtilor generale emmtate expres sau implicit in aceasta. Nofiunea care
stéi la baza acestei expresii este aceea de procedurd echitabild 5i adecvaid,
ce constd in faptul c& orice mdsuri privativd de libertate trebuie sd fie
dispusd. §i-executatd de o- autoritate competentét §i nu trebuie s aibd-un
caracter arbitrariu. N : :

‘Totodats, CED.O. a ardtat cd in cazurile in care Convenfia
europeand se referd direct la dreptul intern, ‘respectarea acestor.norme
formeazd-o parte integranid din angajamentele luate de statele-contraciante
§i, - prin . urmare, instanfa europeand are. competenta de a verifica
respectarea lor (art. 19 din Conventia europeand). Scopul acestel sarcini
este supus unor limite inerente. in logica sistemului european de pratectie,

5 A ce vedea: C.E.D.O., hotarirea din 24 octombrie 1979, in cauza Winterwerp
contra Olandei, paragr. 39; CEE.D.O., hotiratea din 24 iunie 1982, in cauza Van
Droogenbroeck conira Belgiei, paragr. 40; C.ED.O., hottirirea din 2 martie 1987,
in cauza Weeks. confra "Marii Britanii, paragr. 49; CE.D.O., hotéirdrea. din 2
septembrie- 1998;:in cauza Erkalo contra Olandei, paragr. 52; C.E.D.O. hotiirfirea
din 28 martie 2000, In cauza Branowski contra Poloniei, paragr. 50-51; CED.O.,
hotirirea; din: 20- februarie 2003, in cauza Hutchison Reid contra Marii Britanii,
paragr. 46; CED.O.,, hotfitfirea din 3 decembrie 2003, in cauza Hertz confra
Germaniei,paragr. 42 -

'35 p ce vedea: C.E.D.Q., hotirirea din24.octombrie 1979, in cauza - Winterwerp
contra.Qlandei, paragt: 45; CE.D.O,, hotirirea din 25 mai 1998, in cauza Kurt
contra Turciel, paragr: 122; CE.D.O; hotérérea din 8 fulie 2004, in.cauza llagcu.
contra Republicii- Moldova $i Rusiet, paragr. 461; C.E.D.O., hotirires din 4.mai
2006, in cauza Ambruszkiewicz contra Poloniei; paragr. 26-27. :
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