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Vezi argumentarea calificarii de plagiat pe pagina urmatoare.




Argumentarea calificarii

Nr.
crt.

Descrierea situatiei care este incadrata drept plagiat

Se
confirma

Preluarea identica a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera
autentica publicata, fara precizarea intinderii $i mentionarea provenientei gi
insugirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

v

Preluarea a unor pasaje (piese de creatie de tip text) dintr-o opera autentica
publicata, care sunt rezumate ale unor opere anterioare operei autentice, fara
precizarea intinderii $si mentionarea provenientei gi insusirea acestora intr-o
lucrare ulterioara celei autentice.

v

Preluarea identica a unor figuri (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera
autentica publicata, fara mentionarea provenientei si insugirea acestora intr-o
lucrare ulterioara celei autentice.

Preluarea identica a unor poze (piese de creatie de tip grafic) dintr-o opera
autentica publicata, fara mentionarea provenientei si insugirea acestora intr-o
lucrare ulterioara celei autentice.

Preluarea identica a unor tabele (piese de creatie de tip structura de infor-
matie) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei si in-
susirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

Republicarea unei opere anterioare publicate, prin includerea unui nou autor
sau de noi autori fara contributie explicita in lista de autori

Republicarea unei opere anterioare publicate, prin excluderea unui autor sau
a unor autori din lista initiala de autori.

Preluarea identica de pasaje (piese de creatie) dintr-o opera autentica publi-
cata, fara precizarea intinderii si mentionarea provenientei, fara nici o inter-
ventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al auto-
rului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei autentice.

Preluarea identica de figuri sau reprezentari grafice (piese de creatie de tip
grafic) dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei, fara
nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul crea-
tor al autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei
autentice.

10.

Preluarea identica de tabele (piese de creatie de tip structura de informatie)
dintr-o opera autentica publicata, fara mentionarea provenientei, fara nici o
interventie care sa justifice exemplificarea sau critica prin aportul creator al
autorului care preia si insusirea acestora intr-o lucrare ulterioara celei
autentice.

11.

Preluarea identica a unor fragmente de demonstratie sau de deducere a unor
relatii matematice care nu se justifica in regasirea unei relatii matematice fi-
nale necesare aplicarii efective dintr-o opera autentica publicata, fara mentio-
narea provenientei, fara nici o interventie care sa justifice exemplificarea sau
critica prin aportul creator al autorului care preia si insusirea acestora intr-o
lucrare ulterioara celei autentice.




12. Preluarea identica a textului (piese de creatie de tip text) unei lucrari publicate
anterior sau simultan, cu acelasi titlu sau cu titlu similar, de un acelasi autor /
un acelasi grup de autori in publicatii sau edituri diferite.

13. Preluarea identica de pasaje (piese de creatie de tip text) ale unui cuvant
inainte sau ale unei prefete care se refera la doua opere, diferite, publicate in
doua momente diferite de timp.

Nota:

a) Prin ,provenientd” se intelege informatia din care se pot identifica cel putin numele
autorului / autorilor, titlul operei, anul aparitiei.

b) Plagiatul este definit prin textul legii’.

. --.plagiatul — expunerea intr-o opera scrisd sau o comunicare orala, inclusiv
in format electronic, a unor texte, idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, re-
zultate ori metode stiintifice extrase din opere scrise, inclusiv in format elec-
tronic, ale altor autori, fara a mentiona acest lucru gi féré a face trimitere la
operele originale...”.

Tehnic, plagiatul are la baza conceptul de piesa de creatie care’:

»...este un element de comunicare prezentat in forma scrisd, ca text, imagine
sau combinat, care posedé un subiect, o organizare sau o constructie logicé
Si de argumentare care presupune niste premise, un rationament $i o con-
cluzie. Piesa de creatie presupune in mod necesar o formé de exprimare spe-
cificd unei persoane. Piesa de creatie se poate asocia cu intreaga opera au-
tentica sau cu o parte a acesteia...”

cu care se poate face identificarea operei plagiate sau suspicionate de plagiat3:

»-..O operé de creatie se gaseste in pozitia de opera plagiatd sau opera sus-

picionatéa de plagiat in raport cu o alta opera considerata autentica daca:

i)  Cele doué opere trateaza acelagi subiect sau subiecte inrudite.

ii) Opera autentica a fost facuta publica anterior operei suspicionate.

iii) Cele doué opere contin piese de creatie identificabile comune care pose-
da, fiecare in parte, un subiect si o forma de prezentare bine definita.

iv) Pentru piesele de creatie comune, adicd prezente in opera autentica gi in
opera suspicionatd, nu existd o mentionare explicitd a provenientei. Men-
tionarea provenientei se face printr-o citare care permite identificarea pie-
sei de creatie preluate din opera autentica.

v) Simpla mentionare a titlului unei opere autentice intr-un capitol de biblio-
grafie sau similar acestuia fara delimitarea intinderii preludrii nu este de
naturé sé evite punerea in discutie a suspiciunii de plagiat.

vi) Piesele de creatie preluate din opera autentica se utilizeaza la constructii
realizate prin juxtapunere fara ca acestea sa fie tratate de autorul operei
suspicionate prin pozitia sa explicita.

vii) In opera suspicionata se identificad un fir sau mai multe fire logice de ar-

! Legii nr. 206/2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea tehnologica si inovare, pu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 4 iunie 2004

21SOC, D. Ghid de actiune impotriva plagiatului: buna-conduita, prevenire, combatere. Cluj-Napoca: Ecou
Transilvan, 2012.

*1SOC, D. Prevenitor de plagiat. Cluj-Napoca: Ecou Transilvan, 2014.




gumentare gi tratare care leaga aceleasi premise cu aceleasi concluzii ca
in opera autentica...”
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Chapitre 1

La rédaction scientifique

L'aspect rédactionnel d’un article scientifique est a la fois essentiel et accessoire. Pour faire
comprendre ce paradoxe apparent, il peut étre comparé a la vitre d'un aquarium, le contenu
scientifique de I’article étant représenté par les poissons contenus dans cet aquarium [1]. L’inté-
rét qu’il convient d’attribuer a cet aspect rédactionnel est primordial : si la vitre d’un aquarium
est opaque, il est impossible d’en admirer le contenu, si beau soit-il. Mais la rédaction ne cons-
titue pas pour autant un objectif en soi : personne ne regarde un aquarium pour ses vitres.

Apprendre a rédiger permet d’apprendre a mieux lire. En effet, pour un lecteur entraing,
I’intérét scientifique d’un article bien rédigé, c’est-a-dire précis, clair et concis, apparait faci-
lement. Si ’article est imprécis, opaque, avec des digressions, le lecteur doit consacrer un long
temps pour tenter, parfois en vain, d’en découvrir le contenu. La connaissance des principes
de la rédaction scientifique permet ainsi au Jecteur d'€carter au premier coup d’ceil les articles
qui ne respectent pas ces principes. Ce faisant, il gagne beaucoup de temps par rapport au ris-
que de méconnaitre un message scientifique caché dans un article mal rédigé. De plus, ce ris-
que est trés faible. L’expérience montre qu’il y a souvent une cohérence entre le fond et la
forme : « Ce que 1'on congoit bien s’énonce clairement » [2]. En corollaire, ce qui n’est pas
clair cache souvent un intérét scientifique limité.

LES OBJECTIFS DE LA REDACTION SCIENTIFIQUE

L’objectif spécifique de la rédaction médicale est de transmettre un message scientifique
dont la forme habituelle est 1’article original ou « compte rendu de recherche ». Cet objectif
explique que la rédaction scientifique soit une technique dérivée de la science et non de la
littérature ou de la poésie. LLa rédaction scientifique est, en effet, guidée par des principes qui
relévent de la rigueur scientifique elle-méme. Il sagit bien de principes, apparus progressi-
vement, répondant a une logique, et non pas de dogmes qui auraient €i¢ imposés. Par exemple,
les références doivent étre données pour que les lecteurs puissent s’y reporter aussi facilement
que possible. Elles n’obéissent pas & une regle unique : il existe plusieurs systémes de réfé-
rences ayant chacun avantages et inconvénients. Néanmoins, les revues médicales cherchent,
a juste raison, a en harmoniser la présentation [3].

Un second objectif de la rédaction scientifique ne lui est pas spécifique : c’est d’étre lu. En
litérature, ce but est atteint grace a I'intérét du récit, la richesse du vocabulaire, le style de
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I’auteur. En sciences, la valeur du contenu scientifique prime. Néanmoins, la masse de plus
en plus écrasante de revues et d’articles médicaux impose des choix dans nos lectures [4].
Nous avons tendance a lire, 2 intérét scientifique a priori comparable, les articles les plus
clairs, les plus précis, les plus concis. De méme, nous avons intérét a limiter nos abonnements
aux revues qui ont la plus forte densité d’articles répondant a ces principes. De pius, les bon-
nes revues attirent les bons articles. Elles peuvent les sélectionner d’autant plus facilement :
le British Medical Journal regoit prés de 5 000 articles par an ; il en publie environ 600. La
moitié des articles recus ne sont méme pas soumis a une analyse détaillée car ils ne sont pas
originaux, ou trop spécialisés, ou peu compréhensibles, ou scientifiquement médiocres [5].

Les trois qualités d’un article scientifique sont :
1) I'intérét scientifique ;
2) la qualité de la rédaction scientifique ;
3) le bon usage de la langue dans laquelle il est &crit.

La nécessité de constituer des listes de titres et travaux, la nécessité de publier pour obtenir
des crédits de recherche favorisent malheureusement la prolifération d’articles et de revues
[6]. Ces nécessités de publier quel qu’en soit le motif suscitent méme des fraudes. En avril
1987, ce probléme a fait 1'objet d’une discussion au Congrés des Etats-Unis [7]. Il a été pro-
posé de créer une commission de contrble, et des sanctions pénales en cas de fraude
scientifique ! Un meilleur remeéde serait une évolution du comportement des membres des
jurys de concours ou des comités qui attribuent les crédits de recherche. Une cotation des
revues scientifiques pourrait étre un moyen pour valoriser les revues qui acceptent de ne
publier que des articles de qualité. L'école de médecine de Harvard a proposé une mesure pré-
ventive réaliste : il est demandé aux candidats a des concours de ne présenter qu’un nombre
limité de leurs travaux, sept pour les candidats a un poste de professeur associé, dix pour un
poste de professeur [7]. C’est dans ce méme état d’esprit qu’il est demandé aux candidats au
prix Nobel ou 2 I’ Académie Nationale des Sciences des Etats-Unis de présenter au maximum
douze de leurs travaux [8]. Mais il est plus facile pour un jury de compter des articles que de
les lire [9].

LA REDACTION SCIENTIFIQUE
ET LE BON USAGE DES LANGUES

Les principes de la rédaction scientifique n’excluent en aucun cas le respect des regles
grammaticales, quelle que soit la langue dans laquelle on écrit. L’amalgame entre rédaction
scientifique et langage incorrect reléve d’une confusion totale entre deux notions différentes :
principes rédactionnels et grammaire. Par exemple, il est curieux de constater que le comité
de rédaction d’une revue ait pu défendre, a juste raison, la littérature médicale frangaise tout
en acceptant de publier un article qui contenait une phrase aussi incompréhensible que : « Un
seul carcinome épidermoide primitif et un sarcome de diagnostic plus discutable car la piece
opératoire était trés remaniée par une cobalthérapie antérieure. »
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