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MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE
APEL BUCURESTI a fost reprezentat prin PROCUROR — MIOARA MOSOIU

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor formulate de PARCHETUL DE
¢ PE LANGA TRIBUNALUL BUCURESTI si partea civila BELIS VLADIMIR
impotriva Deciziei penale nr.9257A din 29 septembrie 2005, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a Penala in Dosarul nr.4046/3/2005 (nr. vechi
591/2005). :

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc la termenul de judecata de la 20
martie 2006, fiindfconsemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce
face parte integranta din prezenta si cand Curtea, in temeiul art.306 Cod
procedura penala, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
Pronuntarea pentru astazi, 23 martie 20086, cand a decis urméatoarele:

! CURTEA

Prin sentinta penala nr.996/04.07.2003 a Judecatoriei sector 2, in
baza art11 pct.2 litb rap.la art.10 litg Cod procedurs penala.cu
aplicarea art.122 alin. 1 lit.c si art.124 Cod penal, a incetat procesul penal
Pornit Tmpotriva inculpatului VIERU SOCACIU RADU |z plangerea
Prealabila a partii vatamate BELIS VLADIMIR pentru infractiunea prev.
de art.40 din Decretul 321/1956.
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In baza art.346 Cod procedurs penals, a obligat pe inculpat
solidar cu partea responsabila civiimente Fundatia Cultural Ecolog
-Maramures” si Universitatea .Bogdan Voda” la plata sumei de 5(
USD la cursul BNR din ziua plétii catre partea civila.

A obligat pe inculpat la 1.500.000 lei cheltuieli judiciare statului .

Pentru a hotari astfel , instanta de fond a retinut ca n cursul anug.
1996, inculpatul, in calitate de profesor universitar |a Universitatg
Bogdan Voda a realizat lucrarea stiintifica ,Medicina Legala, Curs pe
Facultatile de Drept ", editata |a Risoprint Cluj Napoca , in care
reprodus prin copiere paragrafe si chiar pagini din lucrarea ,Medicit
Legala "aparuta in coordonarea partii civile Belig Vladimir in anul 199
fara a indica opera originala si numele autorului , reprezentand un plag
partial. |

S-d mai retinut ca termenul de prescriptie speciald a raspunde
penale s-a Tmplinit la 02.11.2001, astfel ci s-a dispus Tincetarg
procesului penal.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul Vieru Socag

de a [
Radu si partea civila Belis Viadmir.

Facultat
B legalda

constitu
penal prin implinirea prescriptiei speciale, deoarece infractiunea continug

nu s-a epuizat nici in prezent , iar suma de 5000 USDD , fata de cererg
de 10.000 USD , nu este suficienta pentru repararea daunelor morale.
Inculpatul a solicitat achitarea sa, intrucat fapta nu intrunest
elementele constitutive ale infractiunii prev. de art.40 din Decreti
321/1956. : ;
Prin decizia penalda nr.1180/A din 25.10.2004 a Tribunaluly
Bucuresti —-@ectia I-a Penald au fost respinse ca nefondate apeluri
declarate.
impotriva acestei decizii au declarat recurs inculpatul si parte:
civild, invocdnd cazul de casare prev. la art.385/9 pct.17/1 Co
procedura penala. ; :
Prin decizia penald nr.2468/R/28.12.2004 a Curtii de Ape
Bucuresti, Sectia I-a Penala, s-au admis recursurile declarate, s-a casal
decizia si s-a trimis cauza pentru rejudecarea apelului . B
in apel dupa casare, prin decizia penald 925/A/29.09.2005 & fentifi
Tribunalului Bucuresti Sectia |-a Penald,s-a admisa apelul declarat dé

al unei
imprum

n fondLt
: A
Smarar
dintr-o
la tipog
% poata r
# in cupri

legala

inculpatul Vieru Socaciu Radu s-a desfiintat sentinta si rejudecand i : M
fond, in baza art.11,pct.2 lit.a rap.la art.10 lit.d Cod procedura penals,a decizie
achitat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii prev. de art.40 din F
Decretul 321/1956. inculps
In baza art.14 si 346 Cod procedurs penala,a respins actiuneal fundar

civila ca neintemeiata. intocmr
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| A obligat pe partea vatamata Belis Viadimir la 120 RON cheltuieli_

o . ,,/(TG e X
diciare statului . /058 vy ;-,é\\\

A respins ca nefondatd cererea inculpatului de obligar
stamate la cheltuieli judiciare .
| A respins ca nefondat apelul declarat de partea vatam \¢
dimir .
" Cu ocazia rejudecarii apelului, instanta a incuviintat efec
nei adrese catre Academia Romana pentru a se comunica daca adresa
r. 2/21.01.1998 figureaza inscrisa la aceasta institutie si s-a verificat
aca raportul de expertiza fara numar din 22.11.2002 figureaza n
nregistrat in evidentele ORDA , la cererea inculpatului .

Partea civila a solicitat audierea in calitate de martor a profesorului
niversitar academician Laurentiu Popescu pentru a da lamuri cu privire
a emiterea adresei nr. 2/21.01.1998 .

Instanta de apel, pe baza analizei expertizelor efectuate si a
extului de lege incriminatoriu, a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului
e a prelua Tn lucrarea intitulatd ,Medicina Legala, Curs pentru
Facultatile de Drept” un numar de 20 paragrafe din lucrarea ,Medicina
Legala " aparuta in coordonarea partii civile, nu intruneste elementele
F‘)nstitutive ale infractiunii prev. de art.40 alin.1 din Decretul 321/1956,
j

trucat textul paragrafelor in discutie, conform constatarilor expertului
udiciare provine din literatura de specialitate si nu reprezinta un plagiat
al unei opere de creatie originala, de vreme ce continutul lor este
imprumutat de la"alti autori, reprezentand adevaruri indeobste cunoscute
in fondul stiintific comun medicinei legale.

A mai retinut, din declaratiile martorilor Todea Florea si Sabau
Smaranda c& lucrareafn discutie a fost editata fara indicarea bibliografiei
dintr-o eroare tehnico — umana , acestia declarand ca inculpatul a depus
la tipografie o data cu lucrarea si bibliografia , ceea ce face sa nu se
 poata retine indubitabil ca inculpatul a avut intentia de a omite publicarea

In cuprinsul lucrarii i a bibliografiei. .

Impotriva acestei decizii au declarat recurs Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti si partea civila Belis. Viadimir.

Recursul Parchetului vizeaza gresita achitarea inculpatului,
7jeoarece, aga cum rezultd din cele 2 rapoarte de expertiza, au fost
fdentificate paragrafe absolut identice intre cele 2 lucréari de medicina
'egaléh, fiind astfel, incalcate dispozitiile legii dreptului de autor.

In consecinta, prin recursul parchetului s-a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei instantei de fond.
~ Partea civila a aratat ca in mod gresit s-a apreciat ca fapta
INculpatului nu reprezintd un plagiat al unei opere de creatie originala,
fUﬂdamenténd aceasta concluzie exclusiv pe raportul de expertiza
INtocmit de expertul loan Nicolae, care este specialist in proprietatea

"
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industriala si nu intelectuala. Se considerd ca instanta a confuny
adevarul stiintific cu forma de exprimare literara, care apartine individ ,_
indiferent de ce adevar sustine .

in opinia partii civile, lucrarea sa este o opera stiintifica de crez
intelectuala si intrd sub protectia legii dreptului de autor. -

Lipsa bibliografiei aratad intentia inculpatului de a plagia lucran
partii civile.

Verificand decizia atacatd pe baza lucrarilor si materialului ¢
dosarul cauzei, Curtea constata recursurile fondate, pentru urmatoare
considerente :

Atat instanta de fond, cat si cea de apel, au retinut ca inculpatul |
lucrarea editata , a preluat , uneori cuvant cu cuvant , alteori schimba PRES
doar forma de exprimare , doar pastrand sensul, paragrafe din lucra NICUL
anterior editata de partea civila.

Instanta de apel a comunicat ca si in aceasta situatie ,inculpatul
preluat adevaruri general recunoscute in medicina legala si care desi, n
reprezinta o creatie a autorului, in concluzie, acestea se pot regasi{
orice lucrare stiintifica de specialitate si nu pot reprezenta un plagiat. §

Faptul preluarii de paragrafe nefiind contestat, retinut si de instanf§-.4 v ¢
de recurs, problema de analizat este dac3 lucrarea partii civile reprezinf§bact A
o creatie proprie, care sa se bucure de protectie conform legii dreptuligk
de autor. # Tribuna

Este de necontestat ca lucrarea aparuta in coordonarea partii civil e
o opera stiintifica ce cuprinde atat adevaruri generale in domeniull
preluare din alte lucrari mentionate in bibliografie , cat si elemente d
creatie intelectuald, recunoscute in expertizele efectuate. Acest
elemente rezultd si din modul in care enunturile sunt grupate §
clasificate*@explicate si analizate , in asa fel incat sa poata fi asimilat
de persoanele care lectureaza opera stiintifica. :

Asa cum s-a retinut de cétre specialisti ORDA , existd un numar d
61 de paragrafe, din care unele corespund pana la a fi identice din pung
de vedere al morfologiei ,ar altele au fost supuse unor modificit
neesentiale, fiind modificate doar forma de exprimare ,ceea cé
contureaza elementele faptei penale.

De altfel , instanta de apel a mai retinut ca omisiunea indicag
bibliografiei se datoreaz& unei erori tehnico — umane, ceea ce contrazict
prima concluzie, aceea ca preluarea paragrafelor nu reprezinta plagia
pe motivul lipsei elementelor de creatie intelectual3.

Din acest rationament ar reiesi c& mentionarea bibliografiei era
obligatorie, dar omisiunea acesteia nu se datoreazi inculpatului , dest
lucrarea , asa cum a fost editata, este asumata de acesta .

Fata de considerentele expuse,se vor admite recursurile declarate,
va casa decizia si va mentine sentinta instantei de fond .
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Pl;NTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursurile declarate de Parchetul de pe langa Tribunalul

-uresti si de partea civila BELIS VLADIMIR .
Caseaza integral decizia penala nr. 925 /A/20.09.2005 pronuntata

Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a Penala si mentine sentinta penala
096/04.07.2003 a Judecatoriei sector 2 Bucuresti.
Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului .

Definitiva.
Pronuntat& in sedinta publicd azi 23 martie 2006.

\ESEDINTE JUDECATOR ~ JUBEC
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